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ÉTUDE 
DU  LIVRE  DE  JÉSUS,  FILS  DE  SIRACH, 

AD  POINT  DE  VUE 

CRITIQUE,  DOGMATIQUE  ET  MORAL. 

INTRODUCTION. 

L'étude  que  Ton  va  lire  n'a  rien  qui  sollicite  vivement 
Tattention  du  lecteur.  Bien  d'autres  points  de  critique 
sacrée  retiennent  à  plus  juste  titre  l'attention  et  les 
travaux  de  nos  pasteurs  et  de  nos  savants  ;  et  d'ailleurs, 
à  l'heure  présente,  on  délaisse  volontiers  dans  notre 
monde  religieux  tout  ce  qui  est  particulier  et  accessoire, 
pour  discuter  enfin  les  bases  du  christianisme  et  procla- 
mer à  quelles  conditions  on  peut  se  dire  chrétien.  Cepen- 
dant, si  l'on  veut  quitter  pour  quelques  instants  les 
régions  élevées  de  nos  discussions,  et  descendre  de 
l'étude  des  points  fondamentaux  à  l'examen  de  quelques 
questions  d'un  intérêt  moins  capital  et  plus  restreint,  on 
me  permettra  de  recommander  le  livre  de  Jésus ,  fils  de 
Sirach,  comme  une  œuvre  originale  et  intéressante. 

L'Ecclésiastique  a  le  droit  assurément  de  figurer, 
avec  la  Sapience  de  Pseudo-Salomon,  en  tête  des  livres 
apocryphes  de  l' Ancien-Testament.  Je  n'ai  pas  à  énu- 
mérer  ici  tous  les  titres  qui  lui  assurent  cette  place. 
Je  veux  tout  simplement  en  donner  deux  preuves  con- 
nues de  tous.  C'est  d'abord  l'usage  que  fit  l'Église  primi- 
tive de  ce  livre  et  la  faveur  dont  il  a  joui  auprès  d'elle, 


puisque  pendant  longtemps  on  l'a  lu  dans  le  culte  en 
même  temps  que  les  livres  canoniques.  En  second  lieu, 
on  s'est  demandé  souvent  pourquoi  un  livre  comme  l'Ec- 
clésiastique n'était  pas  dans  le  canon  de  l' Ancien-Testa- 
ment, et  on  a  essayé  quelques  conjectures  à  ce  sujet.  Cha- 
cun comprendra  qu'on  ne  se  serait  pas  posé  une  telle 
question,  si  notre  livre  ne  fût  pas  sorti  de  la  ligne  ordi- 
naire. Les  Septante,  du  reste,  l'ont  introduit  dans  leur 
version,  et  il  est  passé  de  là  dans  le  canon  de  l'Église 
catholique,  qui  l'admet  comme  deutéro-canonique. 

Je  n'ai  pas  à  demander  ici  si  le  livre  du  fils  de 
Sirach  occupe  bien,  en  étant  rangé  parmi  les  Apocry- 
phes, la  place  qu'il  mérite,  et  s'il  ne  pourrait  pas  sou- 
tenir sans  désavantage  la  comparaison  avec  quelques 
livres  du  canon  de  l'Ancien-Testament.  Ce  recueil  est 
une  œuvre  historique  que  chacun  apprécie  à  sa  ma- 
nière. Je  demande  seulement  que  l'on  veuille  bien 
remarquer  deux  choses  :  c'est,  en  premier  lieu ,  que 
l'Ecclésiastique  est  un  monument  remarquable  de  la 
littérature  juive  dans  les  deux  siècles  antérieurs  a  l'ère 
chrétienne,  et  que  c'est  de  plus  un  document  impor- 
tant pour  faire  connaître  les  croyances  et  les  idées 
morales  des  Juifs  à  cette  époque. 

J'ai  suivi  dans  cette  étude  une  division  toute  natu- 
relle et  indiquée,  en  consacrant  une  première  partie 
à  l'examen  critique  du  livre,  et  en  étudiant  ensuite  dans 
deux  parties  distinctes  ses  idées  religieuses  et  ses  idées 
morales. 


SECTION  I". 

Examen  cr^itiqiae  dut  livre. 
Article  I".  —  Noms  du  livre. 

L'Ecclésiastique  a  reçu  diverses  dénominations  qu'il 
importe  de  signaler. 

Le  titre  primitif  du  livre  a  dû  être  p|"iD  p  "hvD 
Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  Jérôme  affirme  (1)  avoir 
eu  en  main  un  exemplaire  de  l'ouvrage ,  avec  le  titre 
de  Q^S\i:/Q5  Paraboles.  Bretschneïder  pense  que  c'était 
plus  probablement  quelque  version  chaldéenne  ou  sy- 
riaque. Mais  ceci  est  peu  important  ;  que  ce  fût  le  texte 
original  ou  non,  nous  savons  que  Jérôme  a  eu  en  main 
un  exemplaire  de  notre  livre  avec  le  titre  de  Paraboles 
en  hébreu.  Ce  nom  a  été  tiré  du  caractère  du  livre,  et 
a  dû  lui  être  donné  ,  à  cause  de  sa  ressemblance ,  avec 
le  livre  des  Proverbes,  qui  a  pour  titre  :  hdS^ï;  ''SwD- 

Dans  la  traduction  grecque,  notre  livre  a  reçu  le  nom 
de  2o(pia  Iyigou  mou  lei^cci.  Bretschneïder  prétend  qu'on 
a  autrefois  remplacé,  dans  quelques  éditions,  le  nom  de 
Sirachpar  celui  de  Salomon,  parce  que  l'on  aurait,  selon 
lui,  attribué  l'Ecclésiastique  à  ce  prince.  D'autres  lui  ont 
donné  le  titre  de  «  livre  du  Siracide.  »  Hencke  prétend 
que  l'on  voilait  Salomon  sous  ce  nom ,  ce  qui  me  paraît 
assez  douteux ,  car  dans  quel  but  en  aurait-on  agi 

(1)  Préface  des  livres  de  Salomon. 


ainsi  ?  On  a  enfin  encore  nommé  ce  livre  Xlavapexoç, 
plein  de  vertu  ,  d'où  les  Occidentaux  ont  fait  Panarète. 

Les  Latins  l'ont  appelé  Ecclesiasticus,  livre  qui  se  lit 
dans  l'Église.  Ce  nom  s'explique  lui-même  et  dut  s'appli- 
quer tout  naturellement  à  notre  livre,  qui  était  fort  goûté 
des  fidèles,  et  lu  fréquemment  dans  le  culte.  Quelques 
critiques  pensent  que  ce  nom  a  été  donné  par  imitation 
de  celui  de  l'Ecclésiaste,  en  hébreu  nSnp  ^'^^ 
a  traduit  en  grec  par  E)C3t}^y](7ia(7TY]ç . 

Article  IL  —  Auteur  du  livre. 

Une  chose  assez  étrange  est  la  diversité  des  opinions 
sur  l'auteur  de  l'Ecclésiastique.  Elle  ne  paraît  pourtant 
pas  permise  en  face  de  deux  déclarations  formelles  que 
contient  le  livre  (1)  ;  l'une  est  dans  le  Prologue  du  tra- 
ducteur, au  verset  o,  011  il  dit  :  c(  Jésus,  mon  grand- 
père...  a  voulu  écrire  ce  livre...  »  La  seconde  est  au 
chapitre  l,  28,  où  il  est  dit  :  «  Jésus,  fils  de  Sirach, 
descendant  d'Éléazar  ,  natif  de  Jérusalem ,  a  écrit  dans 
ce  livre  les  instructions  d'intelligence  et  de  science...  » 
En  présence  de  ces  deux  passages  si  catégoriques  et 
si  clairs,  le  doute  ne  me  semble  pas  pouvoir  se  justi- 

(4)  Il  y  a  bien  un  troisième  passage,  c'est  le  titre  du  chapitre  li  : 
«  Prière  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  »  mais  ce  titre  n'a  point  été  mis  là  par 
le  Siracide  lui-même  ;  il  est  du  traducteur,  son  petit-fils.  Bretschneïder 
fait  observer  avec  justesse  qu'on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  l'auteur 
aurait  répété  son  nom,  qu'il  venait  de  dire  un  peu  avant  au  chapitre  pré- 
cédent. Le  petit-fils  a  écrit  là  le  nom  de  son  aïeul,  afin  qu'on  fût  bien 
assuré  que  le  dernier  chapitre  était  du  même  auteur  que  le  reste  de 
l'ouvrage. 


fier,  et  j'ai  cherché  en  vain  ce  qui  a  pu  le  provoquer. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  s'est  livré  à  de  nombreuses  hypo- 
thèses sur  lesquelles  j'insisterai  peu,  car  la  plupart 
d'entre  elles  n'ont  aucun  fondemeiit. 

Bretsclineïder,  dans  son  liber  Jesu  Siracide,  rapporte 
une  hypothèse  d'après  laquelle  l'auteur  présumé,  Jésus, 
fils  de  Sirach,  n'aurait  été  autre  que  le  grand-prêtre 
Jason.  Les  critiques  qui  avancent  cette  opinion  se  fon- 
dent sur  deux  points  :  d'abord  sur  le  fait  que  Jason 
possédait,  de  même  que  Jésus,  une  grande  connaissance 
de  la  loi  et  était  un  homme  d'une  haute  sagesse,  ce 
qui  à  leur  avis  aurait  produit  la  confusion.  Le  second 
fait  est  la  ressemblance  des  deux  noms  haouç  et  lacjwv; 
cette  ressemblance,  disent-ils,  a  fait  commettre  une 
erreur  involontaire  aux  copistes  du  manuscrit,  qui  ont  lu 
L/]cou;  là  011  il  y  avait  lacïwv.  La  première  remarque 
est  assez  faible  ;  mais  la  seconde  n'est  point  dépourvue 
de  vraisemblance,  et  l'erreur  est  de  celles  qui  peuvent 
parfaitement  se  produire  ;  mais  seule  ainsi  cette  objec- 
tion ne  peut  être  prise  en  considération  ;  et  en  pré- 
sence des  déclarations  si  catégoriques  qui  attribuent  ce 
livre  au  Siracide,  elle  ne  peut  assurément  entrer  en 
balances  avec  elles.  Du  reste,  comme  l'a  fort  bien  fait 
remarquer  Bretschneïder,  Jason,  au  chapitre  iv  du  se- 
cond livre  des  Machabées,  est  dépeint  comme  un  homme 
sans  conscience,  puisqu'il  se  vend  à  Antiochus  Épiphane, 
et  il  est  impossible  de  concilier  les  tristes  actes  dont 
il  se  rend  coupable  avec  la  noblesse  et  la  dignité  du 
Siracide. 


Les  autres  hypothèses  se  réfutent  par  leur  seul  énoncé. 
Occupons-nous  donc  maintenant  d'un  autre  point  beau- 
coup moins  déterminé  que  le  précédent,  je  veux  parler 
de  la  condition  du  Siracide. 

Tout  d'abord  divers  écrivains,  et  particulièrement 
GénébrardjOnt  prétendu  que  l'auteur  de  l'Ecclésiastique 
avait  dû  être  prêtre.  Ces  critiques  s' appuient  sur  divers 
passages  où  le  Siracide  fait  l'éloge  du  sacerdoce  et  où  il 
vante  le  prêtre  qui  possède  une  grande  connaissance  de 
la  loi  (1).  Voici  le  principal  de  ces  passages  :  «  Craignez 
le  Seigneur  de  toute  votre  âme,  et  ayez  de  la  révérence 
pour  ses  prêtres.  Aimez  de  toutes  vos  forces  celui  qui 
vous  a  créé  ,  et  n'abandonnez  point  ses  ministres. 
Honorez  Die  a  de  toute  votre  âme  ;  révérez  les  prêtres 
et  purifiez-vous  en  leur  offrant  les  épaules  des  victimes. 
Donnez-leur  la  part  des  prémisses,  etc.  (2).  j  Je  ne  vois 
dans  cette  recommandation  d'aimer  et  de  vénérer  les 
prêtres,  rien  que  de  bien  naturel.  Le  Siracide  donne 
ces  conseils  parce  qu'il  les  croit  bons,  et  que  respecter 
des  prêtres  (s'ils  sont  respectables)  lui  paraît  une  bonne 
chose,  voilà  tout.  Conclure  de  là  qu'il  était  prêtre  lui- 
même,  et  qu'il  donne  ces  prescriptions  afin  d'en  tirer 
profit,  me  semble  d'abord  peu. respectueux  pour  l'auteur, 
et,  en  fait  de  critique,  une  induction  par  trop  hasardée, 
Eichorn  fait  remarquer  fort  bien,  du  reste  ,  que  l'esprit 
du  livre  n'est  nullement  sacerdotal ,  et  que  les  prêtres 
n'étaient  pas  seuls  alors  a  posséder  une  grande  connais- 

(1)  Génébrard,  Chronolog.,  pag.  16. 

(2)  VII,  29-32. 
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sance  de  la  loi  et  des  livres  saints,  mais  qu'il  y  avait 
aussi  à  cette  époque  des  laïques  d'une  rare  érudition. 
Bretschneïder ,  de  son  côté,  appelle  l'attention  sur  le 
point  suivant,  c'est  qu'au  chapitre  li,  13  et  suiv.  , 
où  l'auteur  dit  de  quelle  manière  il  est  arrivé  a  la  sa- 
gesse ,  il  ne  dit  pas  la  moindre  chose  qui  laisse  supposer 
que  la  condition  de  prêtre  soit  nécessaire  pour  l'ac- 
quérir. 

Grotius  a  fait,  de  notre  Jésus,  un  médecin  ,  et  il  en 
voit  la  preuve  dans  les  chapitres  xxxvii ,  27  et  suiv. , 
et  dans  xxxviii ,  1  à  1 5.  Voici  le  premier  de  ces  pas- 
sages :  «  Ne  soyez  jamais  avide  dans  un  festin  et  ne 
vous  précipitez  point  sur  toute  espèce  de  viande  ;  car 
l'excès  des  viandes  cause  des  maladies,  et  le  trop  manger 
donne  des  maux  de  ventre.  L'intempérance  en  a  tué 
plusieurs ,  mais  l'homme  sobre  prolonge  ses  jours.  » 
Le  second  passage  est  le  commencement  du  chapitre 
suivant,  du  verset  premier  au  quinzième  :  »  Honorez  le 
médecin  pour  le  besoin  que  vous  en  avez ,  car  c'est  le 
Très-Haut  qui  l'a  créé,  parce  que  toute  guérison  vient 
de  Dieu,  et  le  médecin  recevra  des  présents  du  roi. 
La  science  du  médecin  l'élèvera  en  honneur  et  il  sera 
loué  devant  les  grands ,  etc. ,  etc.  »  Cette  opinion  ne 
me  parait  pas  plus  admissible  que  la  précédente.  Le 
premier  fragment  ne  me  semble  pas  être  autre  chose 
qu'une  suite  de  conseils  sur  la  tempérance.  Le  second 
est ,  il  est  vrai,  tout  à  la  louange  des  médecins;  mais 
qu'y  a-t-il  là  d'étonnant  ?  cette  profession  n'est-elle  pas 
une  des  plus  belles  que  puisse  embrasser  l'homme,  et 
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faut-il  voir  dans  les  éloges  que  lui  donne  l'auteur  la 
marque  certaine  qu'il  l'avait  embrassée  ? 

Ces  deux  hypothèses  ne  sont  pas  les  seules  qui  se 
soient  produites  sur  la  condition  du  Siracide;  il  en  existe 
encore  quelques-unes,  comme,  par  exemple,  celle  qui 
fait  de  notre  auteur  un  médecin  et  un  prêtre  à  la  fois, 
mais  elles  sont  moins  importantes  que  les  précédentes, 
et  se  réfutent  d'elles-mêmes. 

Voilà  ce  que  l'on  a  dit  sur  l'auteur  de  l'Ecclésias- 
tique et  sur  sa  condition.  De  ces  deux  points,  le  pre- 
mier est  pour  nous  patent  et  assuré ,  à  savoir  que  l'au- 
teur de  notre  livre  est  Jésus ,  fils  de  Sirach.  Pour  le 
second,  nous  avons  examiné  deux  hypothèses  qui  nous 
ont  paru  inacceptables.  Essayons  pourtant  de  construire, 
avec  les  quelques  données  qui  nous  restent,  une  biogra- 
phie de  l'auteur. 

On  vient  de  voir,  d'après  la  divergence  des  opinions, 
qu'il  est  fort  difficile  de  donner  des  renseignements 
précis  sur  la  condition  du  fils  de  Sirach  ,  et  malheureu- 
sement le  livre  ne  dit  presque  rien  sur  son  auteur  et 
se  borne  à  quelques  rares  détails.  Le  Prologue  du  tra- 
ducteur semble  désigné  pour  fournir  quelques  rensei- 
gnements biographiques,  et  dès  l'abord  on  le  parcourt 
à  cette  intention  ;  mais  à  l'exception  d'un  ou  de  deux 
points  assez  importants,  il  n'offre  que  des  généralités, 
Cette  absence  à  peu  près  totale  d'indications  sur  ce 
point  laisse  la  porte  ouverte  à  toutes  les  hypothèses,  et 
je  n'ai  point  la  prétention  de  donner  le  résultat  auquel 
je  suis  arrivé,  comme  la  solution  définitive  du  problème. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  résultat  :  Je  pense  que  Jésus, 
fils  de  Sirach,  dut  être  un  pieux  docteur  de  la  loi, 
qu'un  vif  amour  pour  la  philosophie  et  pour  les  ques- 
tions de  morale  pratique  absorba  pendant  sa  vie  en- 
tière. Son  petit-fils  nous  dit  qu'il  s'était  longtemps 
adonné  à  la  lecture,  «  -tant  de  la  loi  et  des  prophètes, 
que  des  autres  livres  de  ses  ancêtres,  et  qu'il  y  avait 
acquis  une  grande  habitude  (1).  »  Cet  amour  pour  la 
sagesse  et  les  moyens  de  se  bien  conduire  se  manifesta 
en  lui  de  bonne  heure.  Il  le  dit  lui-même  dans  la  prière 
qui  termine  son  livre  :  «  Étant  jeune  encore,  avant  que 
j'eusse  été  égaré,  j'ai  demandé  la  sagesse  ouvertement 
par  mon  oraison  (2).  »  Il  était  né  à  Jérusalem,  et  des- 
cendait d'Éléazar  (3).  Passa-t-il  toute  sa  vie  dans  cette 
ville?  On  l'ignore.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est 
qu'il  fut  en  butte  aux  persécutions  du  roi ,  «  après 
avoir  été  calomnié  auprès  de  lui  par  des  langues  médi- 
santes (4)  ï  Quitta-t-il  la  Palestine  à  cette  occasion  ? 
Rien  dans  le  livre  ne  le  laisse  supposer,  et  Eichorn  fait 
remarquer  qu'il  ne  paraît  connaître  que  son  pays. 
Bretschneïder,  de  son  côté,  s'élève  contre  Lindius,  qui 
le  fait  aller  en  Egypte.  On  mourut-il  ?  Dans  quel  milieu 
et  de  quelle  façon  vécut-il  jusqu'à  sa  mort?  Autant 
de  points  qui  restent  dans  l'ombre.  Le  Prologue  ne 
donne  que  quelques  détails  sur  le  petit-fils  et  sur  la 

(4)  Prologue,  v.  5. 

(2)  Li,  17. 

(3)  L,  28. 

(A)  Li,  8  et  9. 
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traduction  qu'il   entreprit  du  livre  de  son  aïeul. 

Nous  n'arrivons,  on  le  voit,  sur  ce  second  point  qu'à 
des  résultats  assez  mal  assis ,  et  beaucoup  moins  précis 
que  ceux  du  premier  ;  la  chose  est  assurément  regret- 
table ,  mais,  en  somme,  le  fait  le  plus  important  est 
acquis,  et  à  la  rigueur  on  peut  «se  passer  du  second. 

Article  III.  —  Date  de  composition. 

Nous  avons  à  ce  sujet  une  première  indication  dans 
le  Prologue,  où  le  petit-fils  dit  :  «  C'est  pourquoi  étant 
«venu  en  Egypte,  l'an  38%  sous  le  roi  nommé  Évergète.» 
Or  il  y  eut  deux  rois  d'Egypte  de  ce  nom,  mais  le  pre- 
mier n'ayant  régné  que  24  ans,  il  ne  s'agit  point  de 
lui  mais  d'Évergète  II  ou  Physcon  qui  monta  sur  le 
trône  en  l'an  169  avant  l'ère  chrétienne.  Or,  la  38* 
année  du  règne  de  ce  prince  correspond  à  la  131*  avant 
la  venue  de  Jésus-Christ.  En  remontant  de  deux  géné- 
rations et  en  fixant  la  moyenne  de  la  durée  de  la  vie 
humaine  à  30  ans,  on  arrive  à  l'an  191  comme  date 
probable  de  la  composition  du  livre. 

Une  seconde  source  de  renseignements  se  trouve  au 
chapitre  l,  que  l'auteur  consacre  totalement  à  l'éloge 
de  Simon,  fils  d'Onias,  et  aux  descriptions  solennelles 
du  culte  sous  ce  grand  prêtre.  Les  louanges  qu'il  lui 
donne  respirent  la  plus  vive  admiration,  et  le  Siracide 
semble  s'y  étendre  volontiers.  Il  mentionne  d'abord  les 
réparations  que  Simon  fit  faire  au  temple  ;  puis  Jésus 
dit  que  lorsqu'il  sortait  de  chez  lui  il  était  «  honoré 
«  comme  l'étoile  du  matin  au  milieu  des  nuages,  et 
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«  comme  la  lune  lorsqu'elle  est  dans  son  plein,  comme 
«  une  flamme  qui  étincelle  et  comme  l'encens  qui  s'éva- 
€  pore  dans  le  feu,  etc.  etc.  p  ;  enfin  il  décrit  solen- 
nellement la  magnificence  du  culte  pendant  que  Simon 
officiait,  et  le  pieux  enthousiasme  du  peuple  en  face 
de  ces  belles  cérémonies.  Or,  il  y  eut  deux  Simons, 
qui  furent  grands-prêtres,  mais  il  est  évidemment  ques- 
tion ici  du  second,  de  Simon  II,  qui  est  resté  chez  les 
Juifs  un  homme  vénéré  et  dont  la  légende  s'est  plue  à 
embellir  les  moindres  actes.  «  Il  fut  considéré,  dit 
«  M.  Derenbourg,  comme  le  seul  grand-prêtre  vrai- 
€  ment  pieux  au  m}lieu  de  la  famille  sacerdotale,  et 
€  il  est  resté  le  type  préféré  du  pontife  pendant  toute 
<  la  durée  du  second  temple  (1).  »  Pour  que  le  Sira- 
cide  ait  peint  avec  de  si  vives  couleurs  tout  ce  qui  a 
trait  au  pontificat  de  ce  Simon,  il  faut  qu'il  ait  vécu 
à  l'époque  de  ce  grand-prêtre,  car  son  récit  présente 
toutes  les  apparences  d'un  souvenir  personnel.  Or  ce 
Simon  vivait  vers  220  avant  Jésus-Christ.  Si  l'on  admet 
que  le  fils  de  Sirach  l'a  connu  à  25  ou  30  ans,  et  qu'il 
ait  écrit  son  livre  vers  60  ans  (2),  nous  nous  trouvons 
encore  aux  environs  de  190  comme  date  probable  de  la 
rédaction  de  l'Ecclésiastique.  L'on  comprendra  parfaite- 

(1)  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  et  la  géographie  de  la  Palestine, 
pag.  41. 

(2)  n  a  dû  composer  sa  Sagesse  à  un  âge  avancé,  car  il  montre  une 
grande  expérience,  et  il  a  des  façons  de  parler  et  de  présenter  les  choses 
qui  laissent  supposer  un  vieillard  ;  de  plus,  le  Prologue  dit,  au  verset  3  : 
«  S'étant  longtemps  adonné  k  la  lecture  de  la  Loi  et  des  Prophètes.  » 
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ment  que  je  ne  donne  pas  comme  définitive  cette  date, 
que  des  découvertes  ultérieures  pourront  modifier,  mais 
dans  tous  les  cas  Terreur,  si  elle  existe,  n'est  pas  très- 
grande,  et  sans  trop  hasarder  on  peut  affirmer  que 
l'Ecclésiastique  est  de  la  première  moitié  du  second  siè- 
cle avant  l'ère  chrétienne,  aux  environs  de  190. 

Presque  tous  les  critiques  s'accordent  sur  ce  point. 
M.  Auguste  Kaiser  donne  l'an  180  (il  ne  fixe  qu'à  25 
ans  la  durée  moyenne  d'une  génération).  Bretschneïder 
et  Eichorn  sont  aussi  de  cet  avis.  Seul  Hœvernick 
s'écarte  beaucoup  (I)  ;  il  fait  composer  le  livre  en  300. 

Article  IV.  —  But  du  livre. 

Quel  était  le  but  du  Siracide  en  écrivant  son  livre  ? 
C'était  de  donner  aux  Juifs  un  guide  propre  à  les  main- 
tenir dans  les  dispositions  que  Dieu  aime  à  trouver  chez 
les  siens  ;  c'était  de  leur  fournir  une  «  sapience  j>  à 
laquelle  ils  pussent  souvent  recourir,  et  dont  la  lec- 
ture fréquente  fût  pour  eux  une  source  d'édification  et 
un  stimulant  à  toujours  mieux  agir,  et  a  se  rappro- 

(1)  Cet  écrivain  ne  traite  cette  question  qu'incidemment,  ce  qui  donne 
moins  de  poids  à  la  date  qu'il  fixe.  Son  but,  en  repoussant  si  haut  la 
composition  de  notre  livre,  est  moins  de  donner  l'époque  véritable  où, 
selon  lui,  l'Ecclésiastique  fut  écrit,  que  de  s'en  servir  pour  fixer  la  date 
de  la  clôture  du  canon  de  l'époque  d'Esdras.  Comme  le  fait  remarquer 
M.  Scherer,  il  veut  arriver  à  prouver  que  le  canon  de  l'Ancien-Testa- 
ment a  été  clos  a  une  époque  où  l'esprit  de  Dieu  régnait  encore  et  par 
des  hommes  qui  possédaient  cette  norme  infaillible  ;  il  veut  prouver  que 
le  canon,  ainsi  déterminé  par  une  autorité  divine,  doit  être  regardé  comme 
placé  au-dessus  de  toute  discussion. 
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cher  toujours  plus  de  la  sagesse,  ce  splendide  idéal 
pour  rhomme,  à  la  peinture  de  laquelle  Jésus  emploie 
toutes  les  ressources  d'un  style  chaud  et  coloré,  et 
les  élans  d'une  âme  généreuse.  Le  spectacle  qu'il 
avait  sous  les  yeux  était  bien  fait  pour  attrister  une 
nature  aussi  noble  que  la  sienne.  Depuis  bien  longtemps 
le  peuple  juif  était  un  peuple  d'esclaves.  Il  avait  suc- 
cessivement subi  la  domination  des  Assyriens,  des  Ghal- 
déens,  des  Perses  et  des  Égyptiens.  Or,  ce  n'est  jamais 
impunément  qu'un  peuple  reste  plié  sous  la  domination 
étrangère.  Accepté  ou  subi,  le  métier  d'esclave  est  tou- 
jours malsain  pour  celui  qui  le  pratique.  L'homme  qui 
a  une  fois  courbé  la  tête  devant  un  maître  étranger 
ne  la  relève  plus  contre  ses  passions,  et,  après  son 
corps  ,  son  cœur  aussi  et  son  âme  tombent  sous  la 
servitude  du  péché.  C'est  là  un  enchaînement  fatal  et 
voulu  de  Dieu,  dont  les  Juifs  firent  la  douloureuse 
expérience.  En  présence  du  relâchement  général  de 
l'époque  et  de  l'affaiblissement  toujours  plus  grand  du 
sentiment  du  devoir,  notre  Jésus  dut  essayer  de  lutter 
ou  de  se  raidir  contre  les  infidélités  envers  Dieu,  tou- 
jours plus  nombreuses ,  qui  minaient  la  nation  juive 
et  la  conduisaient  rapidement  ou  à  une  chute  ou  au 
moins  à  un  violent  ébranlement.  Les  quelques  hommes, 
bien  rares  alors,  qu'une  forte  éducation  et  de  solides 
principes  maintenaient  au-dessus  de  la  corruption  géné- 
rale, étaient  profondément  affectés  du  désordre  qu'ils 
voyaient  se  produire  de  tous  côtés  autour  d'eux.  Ils  se 
demandaient  avec  tristess3  ce  qui  pourrait  arrêter  le 

2 
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royaume  de  Dieu  sur  la  pente  glissante  où  il  s'était 
engagé.  Le  Siracide  était  de  ce  nombre.  Il  sentait 
qu'il  y  avait  une  œuvre  à  faire  parmi  ses  concitoyens. 
Mais  comment  y  parvenir?  En  prêchant  d'exemple  ? 
Mais  c'est  ce  qu'il  faisait  très-probablement  depuis  long- 
temps, et  l'expérience  avait  dû  lui  apprendre  qu'on 
n'obtient  ainsi  que  de  minimes  résultats,  car  l'influence 
d'un  homme  de  bien,  dans  une  époque  de  crise,  ne  s'é- 
tend guère  au-delà  du  cercle  de  sa  famille  et  de  quel- 
ques amis.  En  se  mettant,  comme  les  prophètes,  a  rap- 
peler avec  énergie  le  peuple  au  sentiment' de  son  devoir? 
Mais  Jésus  ne  sentait  pas  en  lui  le  souffle  puissant  de 
Dieu  dont  l'esprit  saisissait  un  simple  Juif,  et  le  trans- 
formait en  un  «voyant»  inspiré  qui  avertissait  Israël 
et  lui  criait  de  revenir  vers  Jéhovah.  Le  prophétisme 
était  mort.  Il  y  avait  déjà  plus  de  deux  siècles  que  la 
voix  de  Jérémie,  le  dernier  prophète,  avait  cessé  de  se 
faire  entendre.  Il  ne  restait  plus  qu'un  moyen,  écrire 
un  livre.  C'est  ce  que  fit  notre  Jésus.  Son  livre  s'adres- 
sait à  tous  ceux  qui  voulaient  s'approcher  autant  que 
possible  de  cette  vraie  sagesse,  si  vantée  dans  tout  l'ou- 
vrage, à  tous  ceux  qui  voulaient  devenir  des  hommes 
sages  devant  l'Éternel. 

Article  V.  —  Division  du  livre, 

L'Ecclésiastique  est  divisé  en  deux  parties.  Cette  divi- 
sion n'est  pas  indiquée  dans  l'ouvrage,  mais  elle  res- 
sort naturellement  de  la  différence  des  sujets  traités. 
La  première  partie  va  du  chapitre  i"  au  xliv*  ;  Tau- 
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teur  y  donne,  sous  la  forme  de  proverbes  et  de  sen- 
tences, des  conseils  fort  étendus  et  embrassant  toutes 
les  conditions  et  tous  les  âges.  De  l'aveu  de  tous  les 
critiques,  le  plus  beau  monument  de  ce  genre  parmi 
les  ouvrages  de  poésie  gnomique  est  le  livre  des  Prover- 
bes de  Salomon.  «  On  remarque,  dit  Lowth,  entre  les 
«  Proverbes  de  Salomon  et  l'Ecclésiastique,  la  plus 
«  grande  affinité ,  quant  aux  pensées  et  quant  à  l'élo- 
«  cution  ;  la  couleur  du  style,  la  forme  des  périodes 
«  est  la  même,  et  nous  ne  doutons  point  que  l'auteur 
«  n'ait  suivi  le  même  genre  de  versification,  en  quoi 
«  qu'il  ait  pu  consister,  si  la  connaissance  de  l'art 
«  métrique  s'était  conservée  jusqu'au  temps  où  il  écri- 
<  vait  (1).  D.  Dans  cette  première  partie,  notre  livre 
est,  en  effet,  pour  la  forme  aussi  bien  que  pour  le  fond, 
une  imitation  des  Proverbes. 

La  seconde  partie  s'étand  du  chapitre  XLiv  à  la  fm 
du  livre.  Elle  comprend  l'éloge  des  patriarches,  des 
juges  et  des  prophètes  juifs.  Mais  encore  ici  le  but  est 
parénétique,  car  l'auteur  ne  retrace  la  vie  de  ces  hom- 
mes illustres  que  pour  les  offrir  comme  modèles  à  ses 
lecteurs. 

Il  reste  encore  une  prière  dont  on  a  fait  un  chapitre, 
le  Li*.  Elle  renferme  les  actions  de  grâces  que  rend 
l'auteur  à  l'Éternel,  et  un  appel  à  l'amour  et  à  la 
pratique  de  la  sagesse.  Quelques  critiques  ont  voulu 
faire  de  ce  dernier  chapitre  une  troisième  partie,  et 


(1)  Lowth,  De  la  Poésie  sacrée  des  Hébreux. 
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ont  ainsi  porté  à  trois  le  nombre  des  divisions  de  l'ou- 
vrage. Je  ne  suis  point  de  cet  avis.  Je  crois  qu'il  faut 
considérer  cette  prière  plutôt  comme  une  péroraison 
que  comme  faisant  réellement  partie  de  l'ouvrage. 

Ainsi  le  livre  n'a  réellement,  en  fait,  que  deux  par- 
ties. Aussi  n'est-ce  pas  sans  surprise  que  j'ai  lu  l'opi- 
nion du  danois  Tetensius,  qui  prétend  que  le  Siracide 
a  suivi  dans  ses  sentences  l'ordre  du  Décalogue.  En 
vérité,  je  me  demande  ce  qui  a  pu  lui*  suggérer  cette 
idée,  et  sur  quoi  il  s'est  basé  pour  avancer  une  telle 
opinion  (1). 

Article  VI.  —  Toutes  les  sentences  du  livre  sont-elles 
du  Siracide? 

Toutes  les  sentences  que  renferme  notre  livre  sont- 
elles  du  Siracide?  A-t-il  fait  des  emprunts?  S'il  en  a 
fait,  dans  quelle  mesure?  Ces  questions  ont  été  soule- 
vées par  la  plupart  des  critiques  que  j'ai  consultés. 
Est-ce  avec  raison?  Je  ne  le  crois  pas.  Que  dire  sur  un 
point  si  délicat,  à  plus  de  vingt  siècles  de  distance,  et 
sur  une  époque  dont  les  mœurs  et  les  coutumes  diffé- 
raient de  la  nôtre  de  la  façon  la  plus  complète?  Sur 
quels  documents  se  baser  et  de  quels  critères  se  servir 
pour  élucider  une  pareille  question  dans  le  cas  particu- 
lier de  l'Ecclésiastique  ?  Je  crois  que  la  position  la  plus 

(1)  Quelques  éditions  portent  en  tête  du  livre,  outre  le  Prologue  du 
petit-fils,  un  passage  de  la  Synopse  d'Athanase.  Ce  fragment  a  été  mis  là 
pour  suppléer  au  manque  de  renseignements  sur  le  Siracide ,  et  a  la  so- 
briété dos  détails  dans  lesquels  le  traducteur  est  entré  sur  son  aïeul. 
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sage  et  la  plus  rationnelle  est  l'abstention .  Sans  cela, 
on  risque  de  se  lancer  dans  des  hypothèses  plus  ou 
moins  hasardées  et  de  fausser  entièrement  la  réalité 
historique.  Voici  un  exemple  de  ce  danger.  Toutes  les 
sentences  que  renferme  le  livre  ne  doivent  pas  être  du 
Siracide,  ont  dit  quelques  critiques,  car  dans  plusieurs 
endroits  le  style  varie  assez  notablement  ;  il  est  tantôt 
vif  et  brillant,  tantôt  sobre  et  grave,  tantôt  terne  et  sans 
vie.  Ces  critiques,  qui  regardent  l'Ecclésiastique  comme 
une  compilation  de  sentences,  voient  dans  ce  fait  de  l'iné- 
gahté  du  style  la  preuve  irrécusable  de  ce  qu'ils  avan- 
cent. Mais  comment  peut-on  arguer  du  style  d'une  œuvre 
dont  on  n'a  plus  le  texte  original  ?  Si  l'on  objecte  que 
l'on  possède  une  version  grecque  de  l'ouvrage,  je  ferai 
observer  qu'il  est  impossible  de  juger  du  style  d'un 
livre  par  ses  traductions.  Ce  que  l'on  peut  trouver  sous 
ce  grec  et  ce  qui  est  en  effet  un  fait  acquis,  ce  sont  les 
tournures  hébraïques  ;  mais  juger  si  cet  hébreux  était 
inégal,  et  tantôt  vif  ou  tantôt  terne,  c'est  un  fait  qu'il 
n'appartient  à  personne  d'affirmer. 

Pourtant  le  livre  renferme  un  passage  qui,  au  dire 
de  plusieurs  critiques,  contient  la  solution  du  problème. 
Ce  passage  comprend  les  versets  1 6  et  1 7  du  chapitre 
xxxiii  ;  il  est  ainsi  conçu  «  Quant  à  moi,  je  me  suis 
«  réveillé  le  dernier,  comme  celui  qui  grappille  après  les 
<r  vendangeurs,  et  j'ai  profité  en  la  grâce  du  Seigneur, 
«  en  sorte  que  j'ai  rempli  la  cuve  aussi  bien  qu'un 
<t  vendangeur.  »  Bretschneïder  voit  la  l'aveu  fait  par  le 
Siracide,  d'emprunts  pour  son  livre.  Ainsi  compris,  le 


sens  de  ces  versets  me  semble  détourné  de  leur  vérita- 
ble signification.  C'est  dans  l'expression  «  comme  celui 
qui  grappille  après  les  vendangeurs  »  que  le  savant  écri- 
vain voit  la  confession  que  tout  dans  notre  livre  n'est 
pas  de  l'auteur.  J'y  ai  vu,  pour  ma  part,  tout  autre 
chose.  Le  Siracide,  à  mon  sens,  y  fait  allusion  à  sa 
tardive  décision  d'écrire  ses  sentences,  et  le  fragment 
«  comme  celui  qui  grappille  »  n'a  pas  pour  moi  le  sens 
que  lui  donne  Bretscbneïder,  à  savoir  celui  d'un  homme 
qui  recueille  çà  et  la  des  pensées  et  des  sentences, 
mais  je  pense  qu'il  contient  tout  simplement  une  idée 
de  succession,  et  que  pour  être  dans  le  vrai  on  doit 
mettre  l'accent  sur  le  mot  «  après.  »  Cette  opinion . 
s'accorde  parfaitement   avec  le  commencement  du 
verset  :  c  Quant  a  moi,  je  me  suis  réveillé  le  der- 

«  nier  ,  »  il  s'est  réveillé  le   dernier,  il  s'est 

décidé  tard  à  écrire,  et  il  a  laissé  des  vendangeurs 
le  précéder  dans  la  vigne  du  Seigneur;  il  va  pour  les 
rejoindre,  il  vient  «  après»  pour  y  travailler,  lui  aussi, 
à  son  tour. 

Cependant  quelques  critiques,  notamment  Grolius, 
Drusius,  Hœschelius,  Eichorn  et  Bretscbneïder,  n'ont 
pas  été  effrayés  par  la  difficulté  d'une  telle  tâche,  et  ils 
ont  essayé  de  déterminer  au  juste  la  part  du  Siracide 
dans  le  recueil  que  nous  étudions.  Eichorn  excepté, 
ont-ils  jeté  quelque  lumière  sur  le  point  en  litige?  Je  ne 
le  crois  pas;  car  ils  ne  se  sont  pas  placés,  pour  étudier 
la  question,  au  véritable  point  de  vue.  Le  Siracide,  en 
en  effet,  ne  présente  nulle  part  son  livre  comme  une 
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œuvre  tirée  en  entier  de  son  esprit.  Il  va  de  soi  qu'il 
a  recueilli  autour  de  lui  quelques-unes  des  sentences 
courantes,  et  surtout  qu'il  a  imité  le  livre  des  Prover- 
bes de  Salomon.  Voilà  tout  ce  que  Ton  peut  affirmer. 
Quant  à  vouloir  préciser,  comme  Bretschneïder  l'a  tenté, 
les  points  qui  ont  été  empruntés  par  le  Siracide,  c'est  une 
tâche  fort  difficile  et  dans  laquelle  on  échoue ,  car,  par 
suite  du  manque  d'indications,  il  faut  marcher  à  tâtons. 
Après  Drusius  et  Hœschelius,  qui  oat  indiqué  dans  leurs 
annotations  à  l'Ecclésiastique  tout  ce  qui  leur  a  paru 
suspect,  ce  savant  critique  a  donné  une  liste  de  quel- 
ques passages  qu'il  repousse  parce  que  les  uns  se  répè- 
tent et  que  les  autres  se  contredisent  ;  il  en  tire  la 
conclusion  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  pu  sortir 
de  la  plume  du  même  auteur  (1). 

Parmi  ces  critiques ,  Eichorn  a  été  beaucoup  mieux 
inspiré  quand  il  a  transporté  la  discussion  sur  un 

(1)  J'ai  comparé  les  passages  qui  suivent,  et  leur  ressemblance  est 
encore,  comme  on  peut  le  voir,  k  démontrer;  mais  d'ailleurs,  alors  même 
qu'il  en  serait  autrement,  la  chose  n'aurait  pas  pour  moi  l'importance  que 
Bretschneïder  paraît  y  attacher,  viii,  1  et  ix,  13,  n'ont  de  ressemblance 
que  dans  la  construction  de  la  phrase;  xi,  9-10  et  m,  22,  n'ont  nul 
rapport;  xxii,  27  et  xxviii,  23,  n'ont  qu'une  ressemblance  bien  vague; 

1,  4  et  XXIV,  9,  id.;  xxx,  23  et  xxviii,  18,  expriment,  en  effet,  la  même 
idée;  XXIX,  21  et  xxxix,  26,  ne  se  ressemblent  point  ;  m,  21-22  et  xiii, 

2,  ont,  il  est  certain,  une  ressemblance  frappante;  xi,  10  et  iv,  11-13, 
rien;  iv,  11-13  et  xv,  b-6,  quelque  ressemblance. 

Après  les  répétitions,  Bretschneïder  cite  les  contradictions  et  il  en  trouve 
trois  qui  lui  paraissant  formelles:  ce  sont  xvi,  27,  xviii,  12,  xli,  1-4, 
opposés  k  VII,  17  etxLi,  8-10;  puis  xiv,  17  et  xvii,  2,  opposés  à  xxv,  24; 
et  enfin  xxx ,  24,  opposé  a  vm ,  20  et  xxx,  31.  Dans  ces  divers  passages 
l'opposition  est  bien  plus  apparente  que  réelle. 
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autre  terrain,  et  qu'il  s'est  rais  à  comparer  notre  livre 
avec  les  Proverbes  de  Salomon.  C'est  là  seulement  que 
le  débat  a  chance  de  réussir,  car  c'est  évidemment  à 
l'imitation  de  ce  livre  que  le  Siracide  composa  son  recueil. 
L'éminent  critique  a  donné  une  liste  de  quelques  pas- 
sages qui  sont  une  reproduction  de  divers  proverbes  de 
Salomon,  et  l'examen  de  ces  fragments  vient  soutenir 
son  dire.  Comparez,  en  effet,  Ecclésiastique,  i,  16,  avec 
Proverbes,  i,  7;  xi,  8,  avec  xxi,  19;  xxv,  23,  avec 
XXVII,  3  ;  XXX,  1 ,  avec  xiii,  24  ;  x,  6,  avec  xvn,  2  ; 
x,  8,  avec  xvni,  13.  Il  est  impossible  de  nier  la  res- 
semblance de  ces  passages,  et  il  est  évident  que  le  fils  de 
Sirach  s'est  inspiré  du  livre  de  Salomon. 

Si  de  ce  point  acquis  nous  entrons  dans  le  champ 
des  hypothèses,  il  est  probable  que  le  Siracide  a  dû 
utiliser  les  ressources  qui  s'offraient  à  lui,  et  qu'en 
homme  intelligent  il  s'est  estimé  heureux  de  faciliter 
sa  tâche  sans  encourir  pour  cela  le  moins  du  monde  le 
reproche  de  plagiat.  Ces  ressources  ne  s'offraient,  en 
effet,  à  lui  dans  aucun  domaine  particulier.  Il  pouvait 
s'approprier,  pour  rendre  sa  pensée,  les  formes  couran- 
tes et  populaires,  et  de  tels  emprunts  n'avaient  rien  que 
de  fort  naturel  et  de  fort  légitime.  Il  puisait  au  trésor 
commun  dont  les  portes  lui  étaient,  comme  à  tout  le 
monde,  largement  ouvertes.  Il  demandait  aux  dictons 
populaires  la  force  et  le  laconisme  de  leurs  formes,  sen- 
tant fort  bien  que  dans  la  plupart  des  cas  il  ne  serait 
parvenu  qu'à  leur  donner  une  tournure  moins  heureuse 
et  partant  moins  saisissante.  L'auteur  des  Proverbes, 
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lui  aussi,  a  dû  probablement  agir  ainsi  ;  comme  le  fils 
de  Sirach,  il  a  dû  introduire  dans  son  livre  quelques 
dictons  de  son  temps  et  puiser  à  ce  fond  commun  où 
tant  de  richesses  le  conviaient. 

Article  VII.  —  Intégrité  du  texte. 

Le  texte  grec  que  nous  possédons,  qui  est  le  plus 
ancien  de  tous  puisque  c'est  la  traduction  du  peiit-fils, 
nous  est-il  parvenu  pur  de  toute  altération  ?  Poser  cette 
question  suffit  pour  montrer  la  difficulté  des  recherches 
dans  lesquelles  nous  entrons  maintenant,  et  cela  pour 
deux  raisons  :  la  première  c'est  que  la  question  d'intégrité 
est  en  général  fort  délicate  à  résoudre,  la  seconde  est 
le  manque  de  critères  assez  certains  pour  donner  quel- 
ques résultats  définitifs  dans  le  cas  particulier  de  TEc- 
clésiastique.  En  effet,  les  quelques  critiques  qui  se  sont 
occupés  de  cette  question  ont  bâti  leurs  hypothèses  sur 
des  assertions  plus  ou  moins  hasardées.  Ce  qui  augmente 
la  difficulté  de  ces  recherches,  c'est  le  silence  à  peu 
près  complet  qui  s'est  produit  sur  'notre  livre  pendant 
les  quatre  siècles  qui  ont  suivi  sa  composition,  car  il 
faut  descendre  jusqu'aux  Pères  du  second  siècle  pour 
trouver  les  premières  mentions  de  notre  livre.  Que  s'est- 
il  passé  pendant  cet  intervalle,  et  quel  a  été  le  sort 
des  manuscrits?  Entre  quelles  mains  se  sont-ils  conser- 
vés ?  Les  copistes  qui  les  ont  successivement  transcrits 
ont-ils  apporté  dans  ce  travail  toute  leur  intelligence  et 
toute  l'attention  dont-ils  étaient  capables  ? 

Notre  livre,  qui  ne  fut  pas  introduit  dans  le  canon, 
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soit  parce  que,  selon  les  uns,  celui-ci  était  déjà  clos, 
soit,  comme  le  pense  M.  Derenbourg,  parce  qu'il  se 
présentait  franchement  comme  Toeuvre  d'un  contempo- 
rain, dut,  selon  toute  vraisemblance,  être  conservé  avec 
les  autres  apocryphes,  mais  il  est  impossible  de  donner 
quelques  détails  sur  le  sort  des  manuscrits,  car  depuis  la 
plus  ancienne  mention  de  notre  livre  qui  est  faite  par  le 
Talmud  (1),  jusqu'à  la  fin  du  IV'  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, les  travaux  des  Pères  ne  contiennent  rien  qui 
puisse  nous  mettre  sur  la  voie.  Enfin,  une  dernière  dif- 
ficulté vient  se  joindre  à  toutes  les  autres,  c'est  qu'avec 
le  caractère  fragmenté  de  notre  livre,  et  au  milieu  de 
toutes  les  sentences  variées  qui  le  composent,  il  est  fort 
difficile  de  dire  si  tel  verset  ou  tel  fragment  a  été  inter- 
polé, et  de  s'appuyer  sur  le  manque  de  liaison  entre 
les  passages  pour  tâcher  d'y  découvrir  les  additions  que 
l'on  a  pu  faire  au  texte  original . 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  a  attaqué  l'intégrité  du  texte 
de  l'Ecclésiastique.  Les  passages  incriminés  sont  assez 
nombreux  ,  et  le  cadre  de  cette  étude  ne  me  permet 
pas  de  peser  toutes  les  raisons  que  l'on  a  fait  valoir 
contre  chacun  d'eux.  Je  n'ai  qu'une  remarque  à  pré- 
senter :  c'est  qu'il  ne  m'a  pas  paru  que  les  attaques 
fussent  faites  dans  un  esprit  de  critique  impartiale. 
Ainsi ,  par  exemple ,  quelques  critiques  ont  demandé 
le  rejet  de  certains  versets  parce  que  la  même  idée  se 

(4)  Le  Talmud  parle  de  l'Écclésiastique  pour  expliquer  sa  décision  au 
sujet  de  la  lecture  des  livres  étrangers;  il  dit  «  comme  ferait  le  fils  de 
Sirach.» 


trouvait  exprimée  dans  d'autres  livres  de  TAncien- 
Testament,  et  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  ;  ils 
ont  posé  ce  dilemne  :  ou  c'est  le  Siracide  qui  a  copié  ce 
passage ,  ou  c'est  une  interpolation  faite  après  sa  mort. 
Or,  comme  on  répugne  quelque  peu  à  la  première 
hypothèse,  ils  disent  :  alors  ce  passage  a  été  interpolé. 
C'est  triompher  bien  vite,  ce  me  semble.  Les  écrivains 
des  livres  de  l'Ancien-Testament  ont-ils  eu  le  monopole 
de  certaines  idées ,  et  parce  que  le  livre  des  Proverbes, 
en  particulier,  avait  déjà  été  écrit,  fallait-il  à  cause  de 
cela  que  le  Siracide  renonçât  à  développer  quelques 
■points  déjà  traités  avant  lui?  Et  si  c'était  son  droit, 
pourquoi  s'étonner  qne  ses  sentences  aient  revêtu  par- 
fois la  même  forme  et  affecté  les  mêmes  allures? 

Est-ce  à  dire  cependant  que  le  texte  de  l'Ecclésias- 
tique soit  pur  de  toute  altération?  Je  ne  le  crois  pas, 
et  si  j'ai  trouvé  quelques  attaques  fausses ,  quelques- 
unes  m'ont  aussi  paru  suffisamment  justifiées.  Ainsi  le 
verset  19,  du  chapitre  vn^  fait  mention  des  flammes  et 
des  vers  de  l'enfer,  ce  qui  étonne  dans  un  livre  écrit 
deux  siècles  environ  avant  l'ère  chrétienne.  Il  est 
certain  que  nous  sommes  en  présence  d'une  interpola- 
tion. En  effet ,  ce  verset  ne  se  trouve  pas  dans  les  ma- 
nuscrits, et  l'édition  de  1694  de  Francfort  le  signale  en 
le  mettant  entre  parenthèses.  Le  verset  1 1  du  chapi- 
tre XLvni  a  dû  souffrir  aussi  un  changement  ;  la  fin 
est  ainsi  conçue  «  car  nous  vivrons  ^ .  Toutes  les  édi- 
tions constatent  un  désordre  dans  le  texte  à  cet  endroit. 
Grotius  dit  de  cette  fin  «  non  est  in  uUo  greco  »  ,  et 
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Drusius  «  videtur  aliqaid  deessft  »  (1).  En  effet,  celle 
brusque  et  soudaine  affirmation  de  l'immortalité  ne 
laisse  pas  que  d'étonner,  surtout  dans  un  livre  com- 
posé a  une  époque  où  la  notion  du  Scheol  était  encore 
régnante.  Bien  que  notre  livre  fasse  souvent  preuve 
d'un  remarquable  spiritualisme,  je  ne  crois  pas  que 
le  Siracide  ait  devancé  son  époque  d'une  façon  si  com- 
plète ,  et  je  pense  qu'il  est  nécessaire  d'admettre  une 
interpolation.  Les  versets  13  et  14,  du  chapitre  xii,  me 
paraissent  aussi  suspects.  Après  quelques  versets  sur 
l'aumône ,  le  chapitre  renferme  plusieurs  conseils  sur  la 
conduite  à  tenir  avec  les  ennemis  ;  puis ,  tout  à  coup 
l'on  trouve  deux  versets  sur  l'enchanteur  ,  après  quoi 
le  chapitre  continue  à  traiter  jusqu'à  la  fin  des  rapports 
avec  les  ennemis.  La  suite  des  idées  est  trop  violemment 
interrompue  et  trop  nettement  reprise  pour  que  l'on 
puisse  penser  que  c'est  une  conséquence  de  la  forme 
proverbiale.  Evidemment  il  y  a  là  une  addition  dont 
on  ne  voit  pas  la  nécessité ,  mais  qu'il  faut  constater. 

Ces  passages  et  quelques  autres  qu'il  est  utile  de  citer 
ici  sont  ceux  qui  m'ont  frappé  en  parcourant  l'Ecclésias- 
tique ,  et  comme  je  n'ai  pas  l'intention  de  donner  une 
liste  complète  et  détaillée  des  interpolations  de  notre 
livre  ,  je  ne  poursuivrai  pas  plus  longtemps  cet  examen. 
Je  me  contente  de  renvoyer  aux  travaux  du  Père  Calmet, 
de  Castelhon,  de  Grotius ,  de  Drusius  et  d'Hœschelius 
qui  ont  noté  les  passages  qui  leur  paraissent  suspects , 

(1)  Critici  sacri,  tora.  V,  annotata  ad  Ecclesiasticum. 
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et  qui  ont  indiqué  aussi  les  variantes  entre  les  diverses 
éditions. 

Nous  avons  encore  une  autre  preuve  des  retouches 
que  le  texte  a  subies  dans  les  titres  grecs  que  les  édi- 
tions grecques  portaient  autrefois  et  que  Ton  a  fait  dis- 
paraître ,  j'ignore  dans  quel  but.  Ainsi  dans  la  Sixtine 
le  chapitre  xxx  porte  le  titre  de  llspt  Te/^vwv,  le  xxxii* 
ITêgi  ayoup.£vaiv,  le  XLiv^  Efarspcov  upo;  j  dans  Tédition 
grecque  de  Rome,  le  xxiv^  Aiveaiç  So(pia;.  Grotius  pense 
que  depuis  le  chapitre  xvni  tous  les  autres  portaient  des 
titres  dans  le  texte  primitif ,  et  ceux  que  Ton  retrouve 
encore  ça  et  là  dans  les  diverses  versions  permettent  de 
se  ranger  à  son  avis.  Ce  qui  confirme  encore  cette  opinion, 
c'est  le  chapitre  Li  et  dernier  qui  porte  un  titre  -que  Ton  a 
conservé.  Cette  suscription  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  a 
pour  but  avant  tout  de  ne  pas  permettre  le  doute  sur 
l'auteur  de  cette  prière,  et  de  la  rapporter  au  Siracide; 
mais  la  chose  se  voit  si  clairement,  que  si  les  autres 
chapitres  n'eussent  point  porté  de  titre  ,  il  est  peu  pro- 
bable qu'on  eût  éprouvé  le  besoin  d'en  mettre  un  à  celui- 
là. 

Un  point  assez  curieux  à  relever  en  passant ,  c'est 
que  quelques  chapitres  contiennent  d'autres  choses 
que  celles  qu'indiquent  leurs  titres.  Qu'on  remarque, 
par  exemple ,  à  ce  sujet  entre  autres,  le  chapitre  xxx, 
intitulé  xepi  Tspwv;  on  verra  qu'une  bonne  partie  de  ce 
chapitre  traite  de  sujets  différents  de  celui  qui  était 
indiqué  en  titre  dans  le  texte  primitif. 

Ainsi  donc,  on  le  voit ,  le  texte  de  l'Ecclésiastique 
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a  souffert ,  et  ne  nous  est  point  parvenu  dans  une  inté- 
grité complète.  Quelles  sont  les  causes  de  ces  change- 
ments, de  ces  additions  et  de  ces  interpolations  que 
nous  venons  de  signaler  ?  Elles  doivent  être  assurément 
assez  nombreuses  ;  mais  je  crois  qu'on  peut  les  grou- 
per toutes  autour  de  trois  principales. 

La  première  a  été  sans  doute  l'habitude  d'annoter 
les  livres  ou  les  manuscrits,  et  de  mettre  dans  la  marge 
les  impressions  suggérées  par  la  lecture  d'un  passage 
qui  a  frappé  le  lecteur.  Ce  fait'  a  dû  évidemment  se 
produire  pour  l'Ecclésiastique  quand  commencèrent  à 
circuler  les  premières  copies,  et  plus  tard  la  difficulté 
de  faire  un  triage  entre  ces  diverses  annotations,  jointe 
à  la  crainte  d'omettre  quelque  chose  d'authentique,  fit 
qu'on  dut  introduire  dans  le  texte  tout  ce  que  les  mar- 
ges contenaient.  Puis  il  faut  tenir  compte  de  la  difficulté, 
soit  pour  lepetit-fils  du  Siracide  de  bien  rendre  en  grec 
certains  passages  difficiles,  soit  pour  les  traducteurs 
qui  suivirent  de  traduire  ces  mêmes  passages  du  grec. 
En  effet,  la  même  sentence  pouvant  parfois  se  com- 
prendre de  deux  façons  différentes,  ils  ont  voulu  don- 
ner les  deux  sens  de  peur  de  laisser  peut-être  de  côté 
le  véritable,  ce  qui  a  constitué  une  addition.  De  même 
pour  les  passages  obscurs,  ils  ont  voulu  les  rendre  plus 
inteUigibles  ;  de  là  l'adjonction  de  quelques  mots,  le 
changement  de  la  construction  d'une  phrase,  dévelop- 
pements et  explications  qui  ont  noyé  le  texte  et  ont  dû 
lui  enlever  quelque  chose  de  son  cachet  primitif.  Enfin, 
notre  texte  a  du  souffrir  de  l'inintelligence  et  de  la  ma- 
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ladresse  des  copistes.  Quand  on  songe  à  toutes  les  er- 
reurs qu'ils  ont  commises  et  que  Ton  relève  dans  tous 
les  manuscrits  sans  exception,  et  quand  on  voit  toutes 
les  recherches  auxquelles  la  critique  est  obligée  de  se 
livrer  pour  les  relever,  on  se  prend  à  regretter  amère- 
ment qu'il  soit  impossible  de  compter  sur  l'exacte  trans- 
cription d'un  manuscrit.  Que  d'erreurs  n'a  pas  engen- 
drées cette  négligence  qui  faisait  confier  à  des  hommes, 
souvent  de  la  dernière  ignorance,  la  copie  des  docu- 
ments les  plus  précieux  pour  les  siècles  suivants  !  et  que 
de  contradictions,  que  de  fausses  indications  ne  devons- 
nous  pas  à  ce  déplorable  système  ! 

l'Ecclésiastique  a  donc  subi  le  sort  commun  des  ou- 
vrages qui  remontent  à  une  haute  antiquité.  C'est  un 
fait  que  l'on  pourrait  affirmer  à  priori,  et  l'examen  du 
livre  vient,  comme  on  l'a  vu,  justifier  cette  assertion. 
Doit-il  en  avoir  moins  de  titres  de  créance  auprès  de 
nous?  Nullement,  et  ce  qui  le  prouve  c'est  que  ce  livre, 
après  une  première  lecture,  laisse  une  impression  ex- 
cellente. C'est  une  des  meilleures  preuves  que  les  chan- 
gements qu'il  a  subis  sont  d'une  assez  faible  impor- 
tance puisque  le  caractère  général  de  l'œuvre  n'a  point 
été  altéré. 

Article  VIII.  —  Texte  original  et  traductions. 

L'Eclésiastique  a  été  composé  en  hébreu.  Le  doute 
n'est  pas  permis  sur  ce  point  en  face  des  déclarations  du 
petit-fils  de  l'auteur,  qui  s'excuse  «  de  n'avoir  pu  tou- 
jours bien  rendre  la  vigueur  des  tournures  hébraïques  ;  » 
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de  plus,  la  version  grecque  prouve,  par  des  indices 
certains,  qu'elle  a  été  composée  sur  un  original  hébreu. 
Enfin,  saint  Jérôme  déclare  avoir  vu  le  livre  sous  le 
titre  de  q*iS\2;D-  ^^i^i  passage  :  «  Fertur  Jesu 
«  filii  Sirach  liber  et  alias  qui  Sapientia  Salomonis  ins- 
«  cribitur.  Quorum  priorem,  Hebraïum  reperi  ;  non 
«  Ecclesiasticum  ut  apud  Latinos,  sed  d'^Su^D  prœno- 
«  tatum,  cui  juncti  erant  Ecclesiastes  et  Canticura  Gan- 
«  ticorum  ut  similitudinem  Salomonis  non  solum  libro- 
«  rum  numéro,  sed  eliam  materiarum  génère  coœqua- 
«  ret.  »  Ainsi  donc,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  à  cet 
égard.  Ce  texte  hébreu  est  perdu,  et  c'est  seulement  par 
les  versions  que  nous  le  connaissons  ;  toutefois,  on  en 
trouve  encore  quelques  fragments  dans  le  Talmud. 

La  plus  ancienne  version  de  l'Ecclésiastique  est  celle 
du  petit-fils  de  l'auteur,  qui  traduisit  le  livre  de  son 
aïeul  d'hébreu  en  grec.  Il  commença  cette  traduction 
après  sa  venue  en  Egypte,  sous  le  règne  de  Ptolémée 
Évergète,  et  probablement  dans  cette  même  année,  car 
il  dut  s'y  prendre  de  bonne  heure  à  cause  de  la  diffi- 
culté qu'avait  pour  lui  un  tel  travail.  Il  s'excuse,  du 
reste,  dans  le  Prologue  des  lacunes  de  sa  traduction, 
«  car,  dit-il,  les  choses  qui  sont  dites  ici  ont  une  autre 
force  en  elles-mêmes  écrites  en  hébreu,  que  lorsqu'elles 
sont  traduites  en  une  autre  langue.  »  N'eùt-il  pas  fait 
cette  remarque,  on  se  serait  aisément  aperçu  que  sa 
version  a  été  faite  sur  un  texte  hébreu.  Il  n'y  a,  en 
effet,  dans  cette  version  que  la  phraséologie  qui  soit 
grecque  ;  tout  le  reste,  les  tournures  de  phrase  et  leur 
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agencement,  les  locutions,  tout  est  conforme  au  génie 
de  la  langue  hébraïque,  et  les  formes  du  texte  primitif 
apparaissent  à  demi  voilées  seulement  sous  une  traduc- 
tion littérale  et  qui  suit  Tliébreu  d'aussi  près  que  la 
chose  est  possible.  Les  hébraïsmes  abondent  ;  il  est  inu- 
tile de  le  faire  remarquer,  car  cela  va  de  soi  après  ce 
que  je  viens  de  dire.  Je  n'en  donnerai  qu'un  exemple 
frappant,  que  j'emprunte  à  Lowth  et  à  Bochart.  Au 
chapitre  xxiv,  v.  37,  la  traduction  grecque  dit  :  «  Qui 
fait  jaillir  la  science  comme  la  lumière...  »  Or,  ce  mem- 
bre de  phrase  n'est  guère  compréhensible  si  l'on 
laisse  subsister  le  mot  «  lumière  ;  »  la  suite  des  idées 
demanderait,  en  effet,  plutôt  le  mot  «  fleuve.  »  Or,  le 
mot  hébreu  est  susceptible  des  deux  sens  : 
€  comme  la  lumière  »  ou  «  comme  le  fleuve.  » 

On  a  aussi  une  ancienne  version  latine  de  l'Ecclésias- 
tique que  Jérôme  ne  retoucha  pas  en  corrigeant  la  Vêtus 
Itala.  C'est  lui-même  qui  nous  le  dit.  Les  mérites  de 
cette  version  sont  assez  faibles  ;  le  latin  est  ordinaire  et 
parfois  d'une  clarté  douteuse.  On  y  relève  assez  fré- 
quemment des  omissions  et  des  additions  dont  le  Père 
Calmet  s'est  occupé.  Le  savant  bénédictin  a  mis  ces 
variantes  entre  parenthèses  dans  sa  version  fran- 
çaise (1). 

(1)  La  plupart  des  critiques  qui  se  sont  occupés  des  versions  de  l'Ec- 
clésiastique et  en  général  de  celles  des  Apocryphes,  ont  fait  la  remarque 
que  Fauteur  de  la  traduction  latine  qui  nous  occupe  doit  aussi  être  l'au- 
teur de  la  Sagesse  de  Pseudo-Salomon.  Calmet,  qui  paraît  s'être  occupé 
tout  spécialement  de  ce  point ,  fait  observer  que  l'on  retrouve  dans  les 
deux  traductions  de  ces  deux  livres  des  expressions  propres  au  même  tra- 
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Les  diverses  éditions  que  Ton  a  faites  de  la  version 
grecque  varient  beaucoup  entre  elles.  Hœschelius  et 
Drusius  ont  fait  le  relevé  de  ces  variantes  dans  leurs 
annotations  k  l'Ecclésiastique.  Les  diversités  s'accusent 
surtout  pour  la  disposition  des  chapitres  qui  varient 
depuis  le  xxx*  jusqu'au  xxxvi'. 

Il  existe  aussi  une  version  syriaque  qui  diffère  beau- 
coup du  grec,  et  une  version  arabe  qui  se  rapproche 
beaucoup  de  cette  version  syriaque,  et  qui  a  probable- 
ment été  faite  sur  elle.  Toutes  les  deux  se  trouvent 
dans  la  polyglotte  de  Walton. 

(lucteur  et  il  en  cite  plusieurs.  De  plus  le  style  de  l'une  et  de  l'autre  tra 
duction  aurait,  paraît-il,  la  même  rudesse  et  la  même  obscurité.  îl  Importe 
de  signaler  ce  point  qui  pourra  servir  k  faire  découvrir  "/auteur  de  la 
version  latine. 


SECTION  II. 


Les  idées  dogm.atiqu.es. 

Article  I".  —  Idée  de  Dieu. 

§  1".  —  Noms  de  Dieu.  La  perte  du  texte  hé- 
breu nous  prive  du  document  qui  seul  aurait  pu  nous 
fournir  des  lumières  précises  sur  ce  point.  Cependant, 
si  la  traduction  grecque  a  été  fidèle,  elle  nous  montre 
que  les  noms  attribués  a  Dieu,  dans  notre  livre,  étaient 
les  mêmes  que  dans  les  livres  canoniques  de  TAncien- 
Testament.  En  effet,  elle  nomme  Dieu  «le  fort,  »  le  «très- 
puissant,  »  le  «  Dieu  éternel,  »  le  «  roi,  »  le  «  saint 
d'Israël,  »  le  «  Seigneur.  » 

§  2.  —  Unité  de  Dieu.  —  De  tous  les  peuples  an- 
ciens, le  peuple  hébreu  est  assurément  celui  qui  eut,  au 
plus  haut  degré,  l'instinct  du  monothéisme.  Soit  que 
la  race  sémitique  ait  puisé  cette  notion  dans  ses  péré- 
grinations contemplatives  du  désert,  comme  le  pense 
M.  Renan,  soit  qu'elle  y  soit  arrivée  par  son  développe- 
ment naturel,  soit  enfin  qu'elle  en  ait  reçu  le  don  de 
Dieu  pour  la  propager  dans  le  monde  entier,  il  est  un 
fait  certain,  c'est  que  malgré  ses  défaillances  le  peuple 
hébreu  est  celui  chez  lequel  cette  idée  se  trouve  le  plus 
accentuée.  Bien  que  M.  Naville  affirme  que  le  mono- 
théisme se  retrouve  à  la  base  de  toute  mythologie 
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païenne,  néanmoins  on  ne  saurait  nier  qu'au  travers 
de  ses  nombreuses  infidélités  au  culte  du  vrai  Dieu,  cette 
idée  n'ait  été  particulièrement  propre  au  peuple  hé- 
breu. 

L'Ecclésiastique  ne  fait  pas  exception  sur  ce  point  et 
le  plus  pur  monothéisme  est  à  la  base  de  son  enseigne- 
ment. Le  Dieu  de  l'alliance  est  pour  le  Siracide,  le  vrai, 
Tunique  Dieu,  le  seul  digne  de  louanges  et  d'adoration. 
Les  passages  sur  ce  point  abondent  ;  il  n'est  pas  néces- 
saire de  les  indiquer. 

§  3.  — Grandeur  de  Dieu  et  Providence.  —  Comme  le 
fait  remarquer  M.  Michel  Nicolas,  plus  le  sentiment  re- 
ligieux devient  profond,  plus  aussi  la  conscience  de  la 
petitesse  de  l'homme  et  de  la  grandeur  de  Dieu  devient 
vive.  L'exil  fut  une  forte  école  pour  les  Juifs  ;  le  mal- 
heur les  mûrit  en  les  faisant  réfléchir,  et  les  progrès  de 
cette  réflexion  furent  surtout  sensibles  dans  leurs  nou- 
velles façons  d'envisager  la  divinité.  Le  Siracide  ne  se 
contente  pas  d'insister  sur  un  Dieu  personnel  et  parfait, 
afin  de  rendre  l'idée  divine  plus  saisissante  et  plus  forte; 
il  s'est  arrêté  sur  la  pente  glissante  des  anthropomor- 
phismes  qui  sont  beaucoup  moins  nombreux  dans  son 
livre  que  dans  les  livres  canoniques  de  l'Ancien-Testa- 
ment.  Alors  que,  dans  tous  ces  derniers,  Dieu  non  seu- 
lement voit,  entend,  se  lève,  parle,  mais  encore  est  im- 
patient, jaloux  et  colère,  l'Ecclésiastique  ne  prête  guère 
à  Dieu  qu'un  seul  des  sentiments  répréhensibles  aux- 
quels l'homme  se  laisse  aller,  c'est  la  colère.  Et  encore 
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cette  colère  est-elle  plutôt  un  sentiment  douloureux  et 
de  souffrance  intérieure,  à  la  vue  de  l'infraction  du 
bien,  qu'un  véritable  mouvement  d'emportement  et  de 
haine  vis-à-vis  du  pécheur.  Mais  le  fils  de  Sirach  ne 
s'est  pas  arrêté  à  cette  notion  plus  spiritualiste  de  la  di- 
vinité ;  la  doctrine  de  Dieu  a  fait  un  .pas  en  avant  avec 
lui.  Il  déclare  que  Dieu  dépasse  tellement  l'homme  que 
celui-ci  avec  ses  facultés  bornées  ne  peut  ni  le  saisir  ni 
le  comprendre  dans  toute  la  plénitude  de  sa  divinité. 
«  Le  Seigneur,  dit-il,  est  terrible,  fort,  grand,  et  sa 
puissance  est  merveilleuse.  Exaltez-le  et  le  louez  tant 
que  vous  pourrez  :  sa  gloire  éclatera  encore  par  dessus. 
En  l'exaltant,  fortifiez-vous,  et  ne  vous  lassez  pas,  car 
vous  n'y  pourrez  atteindre.  Qui  l'a  vu  pour  en  parler? 
Qui  pourrait  célébrer  sa  grandeur?  (1)  » 

Ce  Dieu  a  créé  le  monde  par  l'intermédiaire  de  sa  sa- 
gesse ;  sa  providence  se  montre  partout  dans  le  monde. 
«  Les  biens  et  les  maux,  la  vie  et  la  mort,  la  pauvreté 
et  les  richesses  viennent  du  Seigneur.  C'est  de  lui  que 
procèdent  la  sagesse,  la  science  et  la  connaissance  de 
la  loi  ;  aussi  la  charité  et  les  bonnes  œuvres  viennent  de 
lui  (2)  »  L'arrangement  de  tout  sur  ce  monde  est  mo- 
ral, puisque  tout  concourt  au  bien  (terrestre,  il  est  vrai) 
de  l'homme,  et  surtout  parce  qu'il  est  voulu  de  Dieu. 
<r  II  n'est  pas  permis  de  dire  :  qu'est  ceci?  ou  qu'est  cela  , 
car  tout  sera  déclaré  en  son  temps  (3).  »  Ce  Créateur 

(1)  xLin,  30-33. 

(2)  XI,  14-13. 

(3)  XXXIX,  21. 
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souverain  et  incompréhensible  dirige  les  hommes  comme 
le  potier  manie  l'argile  (1);  chaque  destinée  humaine 
est  dans  sa  main,  et  depuis  les  forces  spirituelles  jus- 
qu'au bien  et  au  mal  physiques,  tout  vient  de  lui,  et  tout 
doit  lui  être  rapporté.  «  La  mort,  les  meurtres,  les 
querelles,  les  combats,  les  assauts,  la  famine,  la  des- 
truction, les  supplices ,  toutes  ces  choses  sont  ordon- 
nées pour  les  iniques,  et  le  déluge  est  arrivé  à  cause 
d'eux  (2).  i>  Cette  puissance  de  Dieu  sur  Thomme  est 
tellement  étendue,  qu'à  chaque  instant  on  croit  sur- 
prendre le  fatalisme  en  germe  dans  notre  livre  ;  mais  il 
n'en  est  rien,  comme  on  le  verra  plus  loin.  Ce  Dieu 
personnel  et  invisible  est  présent  partout;  il  voit  tout, 
entend  tout,  sait  tout.  «  L'homme  qui  viole  la  foi  du 
lit  conjugal,  méprise  son  âme  ,  et  il  dit  :  qui  est-ce  qui 
me  voit?  Les  ténèbres  m'environnent,  les  murailles  me 
couvrent,  nul  ne  me  regarde;  que  craindrais-je?  Le 
Très-Haut  ne  se  souviendra  pas  de  mes  péchés.  Il  ne 
considère  pas  que  l'œil  du  Seigneur  voit  toutes 
choses.  » 

Article  IL  —  La  sagesse. 

Un  des  traits  assurément  les  plus  intéressants  de 
notre  livre  est  le  développement  qu'a  pris  l'idée  de  la 
sagesse.  Pour  se  rendre  bien  compte  de  l'étape  fran- 
chie, il  faut  jeter  un  coup  d'œil  en  arrière  et  voir  où 

(1)  XLiii,  28, 

(2)  XXXIX,  30  et  xl,  10. 
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en  était  la  notion  de  cette  sagesse  à  F  époque  précé- 
dente. Il  est  inutile  de  dire  que  c'est  dans  le  livre  des 
Proverbes  que  nous  irons  chercher  notre  point  de  com- 
paraison, car  c'est  la  surtout  que  l'idée  de  la  sagesse 
a  commencé  à  prendre  corps  et  à  devenir  saisissable. 
Etablissons  d'abord  par  quelques  citations  des  deux 
livres  ce  qu'ils  enseignent  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
«  La  souveraine  sagesse,  dit  le  livre  de  Salomon,  crie 
hautement  au  dehors,  elle  fait  retentir  sa  voix  dans  les 
rues  ;  elle  crie  dans  les  carrefours,  où  on  fait  le  plus  de 
bruit,  aux  entrées  des  portes  ;  elle  prononce  ses  pa- 
roles par  la  ville  :  Stupides,  dit-elle,  jusques  à  quand 
aimerez-vous  la  sottise  ?  Jusques  à  quand  les  moqueurs 
prendront-ils  plaisir  à  la  moquerie,  et  les  fous  auront- 
ils  en  haine  la  science  ?  Etant  repris  par  moi,  conver- 
tissez-vous. Voici  :  je  vous  communiquerai  de  mon 
esprit  en  abondance,  et  je  vous  ferai  comprendre  mes 
paroles  (1).  La  sagesse  ne  crie-t-elle  pas,  et  la  pru- 
dence ne  fait-elle  pas  entendre  sa  voix  ?  Elle  s'est  pré- 
sentée au  haut  des  lieux  élevés,  sur  le  chemin,  aux 
carrefours.  Elle  crie  auprès  des  portes,  à  l'entrée  de  la 
ville  !  0  hommes,  je  vous  appelle,  et  ma  voix  s'adresse 
aux  enfants  des  hommes.  Imprudents,  apprenez  la  pru- 
dence, insensés,  devenez  intelligents  de  cœur.  Ecoutez- 
moi,  car  je  dirai  des  choses  importantes  et  j'ouvrirai  ma 
bouche  pour  des  choses  droites,  car  mon  palais  parlera 
de  la  vérité,  et  mes  lèvres  détesteront  l'impiété.  > 
Voyons  ce  que  dit  à  son  tour  l'Ecclésiastique  :  a:  La 

(i)  I. 
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sagesse  se  recommande  elle-même  el  se  glorifie  au 
milieu  de  son  peuple.  Elle  ouvre  sa  bouche  dans  l'as- 
semblée du  Souverain  et  se  glorifie  devant  sa  puissance. 
Elle  sera  exaltée  au  milieu  de  son  peuple  et  sera  ad- 
mirée dans  la  sainte  assemblée.  Elle  sera  louée  au 
milieu  des  élus  et  se  dira  bienheureuse  entre  les  bien- 
heureux. Je  suis,  dit-elle,  issue  de  la  bouche  du  Sou- 
verain, engendrée  avant  toutes  choses  ;  j'ai  créé  dans 
les  cieux  la  lumière  permanente,  et  j'ai  couvert  la  terre 
comme  d'une  nuée .  J'ai  mis  mon  siège  dans  les  lieux 
hauts,  et  mon  trône  est  sur  la  colonne  de  nuée.  J'ai 
fait  seule  tout  le  tour  du  ciel,  et  j'ai  marché  dans  le 
fond  des  abîmes.  J'ai  possédé  les  flots  de  la  mer,  toute 
la  terre,  tout  peuple  et  toute  nation.  Alors  le  créateur 
de  toutes  choses  m'a  donné  commandement,  et  celui 
qui  m'a  créé,  m'a  assigné  mon  logis.  Il  m'a  créé  dès 
le  commencement  avant  le  monde  et  il  n'y  aura  jamais 
de  défaillance  en  moi.  » 

Ces  citations  suffisent  pour  établir  une  différence 
entre  les  deux  notions  de  ces  livres  ;  tous  les  critiques 
accordent  que  l'Ecclésiastique  fait  un  pas  de  plus  que  le 
livre  de  Salomon,  et  que  son  idée  de  la  sagesse  est 
beaucoup  plus  développée  que  celle  des  Proverbes.  En 
effet  lorsque  ce  livre  nous  dit  :  «Proverbes  de  Salomon, 
fils  de  David  et  roi  d'Israël,  pour  faire  connaître  la 
sagesse  et  l'instruction,  pour  faire  entendre  les  discours 
d'intelligence  ;  si  la  sagesse  vient  dans  ton  cœur  et  si  la 
connaissance  en  est  agréable  à  ton  âme,  la  prudence  te 
conservera   et   l'intelligence   te    gardera.  Heureux 
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rhomme  qui  a  trouvé  la  sagesse  et  rhomme  qui  avance 
dans  rintelligence  ;  elle  est  Tarbre  de  vie  pour  ceux  qui 
Tembrassent,  et  tous  ceux  qui  la  conservent  sont  ren- 
dus bienheureux.  Elle  posera  des  grâces  assemblées 
autour  de  ta  tête  et  te  donnera  une  couronne  d'orne- 
ment. Dis  à  la  sagesse  :  tu  es  ma  sœur  et  appelle  la 
prudence  ton  amie...  etc.;  »  lorsque,  dis-je,  on  lit  de 
tels  passages,  on  ne  peut  guère  y  voir  qu'une  personni- 
fication poétique,  une  figure  de  style.  Ecoutez  à  présent 
le  fils  de  Sirach  :  «  Toute  sagesse  procède  du  Sei- 
gneur et  elle  a  été  toujours  avec  lui  et  est  éternelle- 
ment avec  lui.  La  sagesse  a  été  créée  avant  toutes 
choses .  Elle  se  recommande  elle-même  et  se  glorifie  au 
milieu  de  son  peuple.  Elle  ouvre  sa  bouche  dans  l'as- 
semblée du  Souverain  et  se  glorifie  devant  sa  puissance. 
Venez  à  moi,  vous  qui  me  désirez  et  remplissez-vous  de 
mes  fruits.  Moi,  la  sagesse,  je  répands  la  doctrine 
comme  une  prophétie  et  je  la  laisserai  aux  générations 
des  siècles.  Voyez  donc  que  je  n'ai  point  travaillé  pour 
moi  seule,  mais  pour  tous  ceux  qui  me  cherchent.  »  Il 
y  a  évidemment  là  quelque  chose  d'étranger  aux  Pro- 
verbes. La  sagesse  a  pris  corps  ;  elle  est  passée  de 
figure  poétique  à  l'état  d'être  réel.  Elle  assiste  aux 
conseils  divins,  y  prend  la  parole,  agit  au  nom  de 
Dieu,  fait  connaître  aux  hommes  ses  volontés,  s'offre  à 
eux  comme  modèle  et  les  engage  vivement  à  l'imiter. 
Evidemment  nous  sommes  ici  en  présence  d'une  véri- 
table personne,  réelle,  consciente  d'elle-même,  qui 
pense,  réfléchit  et  agit.  Mais  alors  quel  est  le  rôle  de 
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œtte  sagesse  ainsi  transformée  ?  Elle  nous  le  dit  elle- 
même  ;  elle  est  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde, 
elle  veille  sur  les  hommes,  les  pousse  et  les  maintient 
dans  la  voie  da  bien  et  leur  communique  les  volontés 
divines.  Mais  il  ne  faut  pas  dépasser  certaines  limites, 
agrandir  ses  attributions,  transformer  son  rôle  et  en 
faire  à  côté  de  Dieu  une  reine  du  ciel.  Ce  serait  com- 
mettre une  erreur  que  de  voir  cela  dans  notre  livre. 
Le  rôle  de  la  sagesse  qu'il  nous  présente  est  celui  d'un 
être  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde,  d'une  Pro- 
vidence personnifiée  qui  met  la  terre  en  communication 
avec  la  volonté  divine,  et  s'offre  aux  hommes  comme 
type  de  ce  que  Dieu  aime  à  trouver  chez  les  siens.  Si 
l'on  me  permet,  pour  faire  mieux  saisir  ma  pensée, 
d'employer  une  expression  moderne  :  Dieu  règne  et  la 
la  sagesse  est  son  ministre. 

On  le  voit,  j'ai  laissé  de  côté  l'étude  exégétique  des 
divers  passages  de  notre  livre  où  il  est  parlé  de  la 
sagesse,  car,  devant  presque  tous,  on  ne  peut  guère  poser 
qu'un  point  d'interrogation  ;  il  faut  juger  par  l'ensemble 
et  non  par  les  détails.  Voici  un  exemple  qui  le  prouve  : 
Au  chapitre  xxiv,  au  verset  5,  on  lit  :  «  Je  suis  sortie 
de  la  bouche  du  Souverain,  d  Ce  passage  signifie-t-il 
que  la  sagesse  a  été  créée  par  la  parole  du  Très-Haut? 
ou  bien  cela  veut-il  dire  qu'elle  est  la  parole  même  de 
Dieu,  le  Verbe  divin?  Le  point  est  délicat.  Pourtant  je 
crois  que  ce  verset  confirme  notre  opinion.  Si,  comme 
l'ont  prétendu  quelques  critiques,  la  sagesse  de  l'Ecclé- 
siastique n'était  qu'un  attribut  de  Dieu  personnifié, 
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comment  expliquer  que  Dieu,  avant  le  commencement, 
ait  créé  cette  sagesse  pour  se  la  donner  comme  attribut? 
Cela  semblerait  conduire  à  admettre  un  perfection- 
nement graduel  en  Dieu,  notion  incompatible  avec  l'en- 
seignement du  Siracide. 

Enfin,  une  dernière  preuve  qui  montre  que  cette 
sagesse  est  un  être  réel  et  objectif,  c'est  la  variété  des 
choses  qu'elle  fait,  des  paroles  qu'elle  prononce,  des 
sentiments  qu'elle  éprouve.  Qu'on  en  juge  pas  ces  quel- 
ques fragments  :  «  J'ai  fait  seule  le  tour  du  ciel,  et 
j'ai  marché  dans  le  fond  des  abîmes  ;  j'ai  possédé  les 
flots  de  la  mer,  toute  la  terre,  tout  peuple  et  toute 
nation  ;  j'ai  servi  au  saint  tabernacle  devant  Dieu  ;  j'ai 
étendu  mes  branches  comme  un  térébinthe,  »  etc.,  etc. 
Je  crois  qu'on  peut  a  plus  juste  titre  attribuer  ces 
divers  actes  à  un  être  réel  et  vivant,  qu'à  un  attribut 
personnifié. 

Grotius  n'en  fait  qu'un  attribut  de  Dieu  :  «  Non  mi- 
rum  est,  dit-il,  en  commentaire  du  premier  verset  du 
premier  chapitre,  sapientiam  a  Deo  proficisci,  cùm  ei 
semper  adfuerit.  » 

Le  Père  Galmet  évite  de  se  prononcer.  «  On  peut, 
dit-il,  l'entendre  de  la  sagesse  incréée  et  essentielle  à 
toute  la  sainte  Trinité,  ou  de  la  sagesse  personnelle  qui 
est  le  Verbe  éternel.  »  Il  donne  d'autres  hypothèses  a  ce 
sujet,  et  dit  qu'elles  lui  semblent  tout  aussi  acceptables. 

M.  Auguste  Kaiser  y  voit  un  être  personnel  comme 
les  anges,  un  intermédiaire  entre  eux  et  la  Divinité.  Il 
y  est  d'autant  plus  porté  que,  dit-il,  la  transformation 


—  u  — 

de  la  Socpta  d'attribut  en  substance  s'est  opérée  dans  la 
doctrine  juive,  sous  l'influence  de  la  doctrine  touchant 
les  anges  (1). 

M.  Michel  Nicolas,  tout  en  constatant  la  difficulté  de 
se  prononcer,  accorde  «  que  la  personnification  de  la  sa- 
gesse est  plus  hardie,  plus  fortement  dessinée  dans  l'Ec- 
clésiastique que  dans  les  Proverbes  (2) .  » 

M.  Reuss,  dont  la  compétence  dans  cette  question 
est  au-dessus  de  toute  discussion,  dit  dans  son  étude 
du  Judaïsme  :  «  Il  nous  est  impossible  de  regarder 
comme  de  simples  morceaux  poétiques  les  passages  jus- 
tement célèbres  dans  lesquels  la  sagesse  est  représentée 
comme  l'aînée  des  créatures  de  Dieu,  créatrice  elle- 
même,  organisatrice  de  tout  l'univers  (3).  »  Et,  en  note, 
il  indique  qu'il  a  en  vue  la  Sapience  de  Jésus,  fils  de 
Sirach. 

Ce  développement  de  l'idée  de  la  sagesse  est  assu- 
rément l'un  des  points  les  plus  remarquables  de  no- 
tre livre.  Quelle  que  soit  la  solution  à  laquelle  on  arrive 
on  ne  peut  méconnaître  qu'il  y  a  là,  un  pas  important 
fait  en  avant  dans  le  développement  des  doctrines  jui- 
ves, et  à  ce  titre  aussi  l'Ecclésiastique  est  un  livre  de 
valeur  et  se  recommande  à  l'étude  et  à  l'attention  de  nos 
savants. 

Article  III.  —  Anthropologie. 
L'origine  du  mal  n'est  point  recherchée  dans  notre 

(1)  Revue  de  Théologie,  1853. 

(2)  Doctrines  religieuses  des  Juifs. 

(3)  Histoire  delà  Théologie  chrétienne,  p.  93. —  Édition  de  1832. 
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livre.  L'universalité  du  péché  est  seulement  affirmée. 
«  Ne  méprisez  point  un  homme  qui  se  retire  du  péché, 
car  souvenez-vous  que  nous  avons  tous  mérité  le  châti- 
ment (1).  »  D'un  autre  côté,  il  est  dit  que  l'homme  a 
été  créé  à  l'image  de  Dieu,  ressemblance  que  le  fils  de 
Sirach  reconnaît  dans  le  pouvoir  que  l'homme  possède 
de  distinguer  le  bien  du  mal  (2).  Pourtant  il  est  fait 
mention  d'une  opinion  courante  à  cette  époque  en  Pa- 
lestine, à  savoir  qu'Eve  avait  introduit  le  péché  dans  le 
monde.  «  Le  commencement  du  péché  est  venu  de  la 
femme,  c'est  pour  elle  que  nous  mourons  tous  (3).  »  A 
part  ces  quelques  passages,  le  livre  se  tait  sur  l'origine 
du  mal  sur  la  terre.  La  question  n'y  est  même  pas 
posée.  Et  c'est  bien  a  tort,  selon  moi,  que  quelques  cri- 
tiques ont  vu  dans  le  verset  7  du  chapitre  xxxi  une 
allusion  à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal 
dont  l'Éternel  avait  défendu  l'approche  à  Adam  et  k 
Éve.  Il  y  a  tout  simplement  dans  ce  verset  une  figure 
qui  signifie  que  «  l'or  est  un  bois  placé  sur  la  route  » 
pour  détourner  et  faire  trébucher  les  passants.  Le  nom 
d'Adam  se  trouve  aussi  au  verset  10  du  chapitre  xxxiii, 
mais  c'est  uniquement  pour  rappeler  que,  comme  lui, 
«tous  les  hommes  ont  été  pris  dans  la  boue,»  et  pour  en 
tirer  une  leçon  d'humilité. 

(1)  VIII,  6. 

(2)  XVII,  2  et  8. 

(3)  XXV,  23.  M.  Nicolas  pense  que  le  livre  de  Sirach  renferme  quelques 
traits  encore  fort  vagues  du  péché  originel,  doctrine  qui  prit  plus  tard  un 
grand  développement  dans  la  théologie  juive. 
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Puisque  le  mal  est  à  l'état  permanent  dans  le  monde, 
rhomme  y  est-il  fatalement  condamné,  ou  peut-il  faire 
usage  de  sa  liberté  pour  le  fuir?  Nous  trouvons  sur  ce 
point  des  passages  précis  :  «  Dieu,  dit  notre  moraliste, 
dès  le  commencement  créa  l'homme  ,  et  il  Ta  laissé 
dans  la  main  de  son  propre  conseil.  Il  a  mis  devant 
vous  Teau  et  le  feu  afin  que  vous  puissiez  porter  la 
main  du  côté  que  vous  voudrez  (1).  »  Pour  notre  Jésus 
rhomme  est  donc  libre ,  et  peut  agir  comme  bon  lui 
semble.  Mais  si  l'homme  est  ainsi  libre,  que  devient 
l'absoluïté  divine?  Il  y  a  là-dessus  un  passage  fort  caté- 
gorique :  «  C'est  pour  lui  que  chaque  chose  tend  à  sa 
€  fm,  et  sa  parole  règle  toutes  les  créatures  (2)  »  ;  et 
ailleurs,  ces  mots  bien  nets  et  bien  précis  :  «  comme 
l'argile  est  dans  la  main  du  potier,  ainsi  que  son  sort 
entier,  ainsi  l'homme  est  dans  la  main  de  son  créa- 
teur. 

M.  Kaiser  prétend  que  le  Siracide  aurait  dû  tenter  une 
conciliation  des  deux  termes,  car,  dit-il,  diverses  sen- 
tences des  Proverbes  touchent  déjà  à  ce  grand  problè- 
me. Je  pense,  au  contraire,  que  rien  ne  nécessitait  ce 
travail  qui,  du  reste,  n'est  point  abordé  dans  notre  livre. 
Loin  d'y  trouver  un  essai  de  solution  de  cette  redou- 
table question,  on  n'y  remarque  que  son  simple  et 
naïf  énoncé.  Lorsque  le  fils  de  Sirach  parle  de  Dieu, 
il  constate  en  lui.  la  puissance  absolue  ;  quand  il  s'oc- 
cupe de  l'homme,  il  le  trouve  libre  ;  voilà  tout.  Il  affirme 

(4)  XV,  U,  15. 
(2)  XLiii,  28. 
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les  deux  faits  sans  se  demander  s'ils  se  contredisent  et 
s'excluent  Tun  l'autre. 

L'homme  étant  libre,  est  tombé  dans  le  péché.  «  Tous 
les  hommes  ont  mérité  le  châtiment  par  suite  de  l'état 
de  dégradation  dans  lequel  ils  sont  tombés  (1)  »,  et 
cela  parce  qu'ils  ont  enfreint  les  règles  auxquelles  ils 
devaient  se  soumettre.  Ces  règles  violées  sont  la  Loi  que 
Dieu  lui-même  a  donnée  à  son  peuple.  Le  Prologue  est 
précis  sur  ce  point  :  «  Il  lui  a  prescrit  ses  ordonnances 
devant  son  peuple  et  il  lui  a  fait  voir  sa  gloire  (2). 
Pensez  toujours  à  ce  que  Dieu  vous  a  commandé, 
dit  notre  moraliste,  et  il  fait  un  bel  éloge  du  sage  qui 
étudie  la  loi  et  vante  la  gloire  qu'il  en  retire  (3).  Accom- 
plir cette  loi  dans  toutes  ses  prescriptions,  c'est  avoir 
atteint  cette  sagesse  dépeinte  en  termes  si  vifs  et  si 
attrayants ,  et  sur  les  beautés  de  laquelle  le  livre  ne 
tarit  pas  (4). 

Nous  voilà  en  présence  d'un  homme  libre  et  qui  a 
péché.  Commentées  fautes  sont-elles  punies,  et  de  quelle 
façon  sont  récompensés  ceux  qui  sont  restés  fidèles  à 
Dieu?  Le  livre  est  explicite  sur  ce  sujet,  et  il  admet  la 
rémunération  comme  elle  était  généralement  admise 
dans  l'hébraïsme  :  l'homme  bon  sera  récompensé  et  le 
méchant  puni.  De  nombreuses  déclarations  ne  permet- 
tent aucun  doute  à  ce  sujet  :  «  Celui  qui  creuse  la  fosse 

(1)  VIII,  6. 

(2)  XLV,  3. 

(3)  XXXIX,  1-13. 

(4)  I  et  XXIV. 
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«  y  tombera  ;  celui  qui  met  une  pierre  sur  le  chemin 
«  pour  y  faire  heurter  son  prochain  s'y  heurtera  (1).  d 
«  Faites  du  bien  au  juste  et  vous  en  recevrez  une  grande 
€  récompense,  sinon  delui,  au  moins  du  Seigneur  (2).  » 
On  le  voit,  notre  livre  ne  s'écarte  en  rien  de  la  doctrine 
de  Thébraïsme  ;  un  homme  bon  sera  prospère  et  heu- 
reux, un  homme  méchant  sera  dans  les  larmes  et  l'afflic- 
tion. Toutefois,  sur  ce  fond  commun,  on  pressent  quel- 
ques idées  plus  avancées.  L'hébreux  qui  avait  bien 
accompli  la  loi  était  heureux  dans  sa  maison,  il  deve- 
nait riche,  il  avait  une  femme  féconde,  il  plantait  de 
nombreuses  vignes,  etc.,  etc.  ;  dans  l'Ecclésiastique,  le 
bonheur  promis  au  juste  est  moins  matériel,  et  on  voit 
poindre  quelques  lueurs  de  spiritualisme.  Le  sage,  sans 
doute,  sera  heureux  matériellement  parlant  ;  mais  ce 
point  de  vue  est  subordonné  à  la  joie  intime  qui  résul- 
tera pour  lui  de  faire  le  bien,  au  plaisir  qu'aura  Dieu 
en  voyant  ses  bonnes  œuvres ,  aux  louanges  qui  lui 
seront  données  dans  les  assemblées  des  sages  (3) .  Bien 
plus,  un  certain  dédain  semble  s'accuser  dans  notre 
livre  pour  les  biens  matériels  et  les  joies  inférieures 
qu'ils  procurent  (4) .  C'est  une  preuve  que  l'idée  de  la 
rémunération  va  se  spiritualisant  de  plus  en  plus.  Irais- 
je  jusqu'à  dire  que  l'on  peut  voir  dans  notre  livre  l'au- 

(1)  XXVIII,  29. 

(2)  XII,  2. 

(3)  VII,  30-35;  XV,  1-15. 

(4)  «  Celui  qui  craint  le  Seigneur  fera  le  bien  et  celui  qui  aura  obtenu 
la  connaissance  de  la  Loi,  la  tiendra  ferme.  Elle  le  repaîtra  de  pain  de 
vie  et  d'intelligence  et  l'abreuvera  d'eau  de  sagesse  »  xv,  1-15. 
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rore  du  dogme  de  la  vie  à  venir?  Ce  serait  peut-être 
aller  trop  loin,  mais  pourtant  on  sent  dans  quelques 
passages  quelque  chose  d'indéterminé  sans  doute,  mais 
qui  n'est  plus  toutefois  conforme  à  la  vieille  doctrine 
de  rtiébraïsme  (1).  M.  Nicolas  partage  cette  impres- 
sion. Voici  dans  quels  termes  il  s'exprime  :  «  Et  cepen- 
dant on  voit  déjà  percer  comme  un  pressentiment  de 
la  doctrine  d'une  autre  vie,  mais  sous  des  formes 
tellement  confuses,  qu'il  est  bien  difficile  de  donner 
un  sens  précis  aux  paroles  qui  se  rapportent  a  ce 
sujet  (2)  » . 

Si  telle  est  la  conception  du  Siracide,  que  fait-il  de 
l'âme,  ce  principe  immatériel  en  nous,  dont  il  constate 
plusieurs  fois  l'existence  dans  le  cours  de  son  livre? 
Ses»  idées,  à  ce  sujet,  ne  sont  pas  aussi  avancées  que  la 
Sapience  de  Pseudo-Salomon.  Toutefois,  notre  moraliste 
était  loin  d'avoir  une  notion  grossière  à  ce  sujet.  L  ame, 
pour  lui,  est  un  principe  immatériel,  distinct  du  corps  ; 
c'est  même,  à  son  avis,  le  siège  d'une  vie  supérieure  à 
celle  de  l'organisme.  Il  dit,  en  effet,  qu'il  faut  «  conser- 
c  ver  son  âme  dans  la  douceur  et  lui  rendre  l'honneur 
«  qui  lui  est  dû» ,  car  «  qui  justifiera  celui  qui  pêche 
«  contre  son  âme,  et  qui  honorera  celui  qui  la  désho- 
<t  nore?  »  Mais  sa  pensée  ne  va  pas  plus  loin.  Il  est  pro- 
bable que,  comme  pour  toute  idée  mal  définie,  il  y  aura 
eu  confusion  dans  l'esprit  du  Siracide  entre  l'âme  et 
le  principe  vital  qui  anime  le  corps  ;  en  effet,  toutes  les 


(1)  Voyez  surtout  xliv,  16  et  xlix,  14. 

(2)  Doctrines  religieuses. 
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fois  que  Fauteur  veut  parler  de  ce  principe  immatériel, 
le  grec  porte  les  termes  de  tuvo-zi  et  de  T^veu^xa. 

Ceci  nous  conduit  a  la  doctrine  juive  du  Scheol  et  a 
la  manière  dont  le  Siracide  la  comprend .  Que  devient 
rhomme  après  sa  mort?  Il  passe  dans  le  Scheol.  Là, 
«  il  a  perdu  la  lumière  » ,  il  vit  dans  une  espèce  de 
«  torpeur,  »  ne  mangeant  pas,  <  se  reposant  »  et 
<  ne  prononçant  pas  le  nom  de  Dieu  (1).  »  On  s'est 
appuyé  sur  le  verset  22  du  chapitre  xxxviii  pour  pré- 
tendre que  le  Siracide  n'admet  point  le  retour  du  Scheol . 
Je  ne  puis  dire  quelle  aurait  été  son  opinion  s'il  avait 
eu  à  se  prononcer  catégoriquement  sur  ce  point,  mais, 
ce  que  je  puis  affirmer,  c'est  que  ce  passage,  ainsi  inter- 
prété, me  semble  détourné  de  son  véritable  sens.  L'au- 
teur, selon  moi,  y  engage  ses  lecteurs  à  se  souvenir  de 
la  mort  et  il  dit  :  «  Si  vous  l'oubliez,  il  n'y  a  point  de 
c  retour;  »  en  d'autres  termes,  si  vous  l'oubliez,  vous  ne 
pourrez  revenir  sur  votre  détermination  ;  vous  ne  pour- 
rez plus  changer  ;  il  n'y  aura  point  de  retour  possible. 

Cependant,  avant  de  quitter  ce  point,  examinons  un 
passage  qui  est  en  contradiction  avec  ce  que  nous  venons 
de  constater.  C'est  le  verset  19  du  chapitre  vu  :  «  Hu- 
miliez profondément  votre  esprit,  parce  que  la  chair 
de  l'impie  sera  la  pâture  du  feu  et  des  vers.  »  Ce  n'est 
pas  sans  surprise  que  l'on  rencontre  cette  soudaine 
déclaration  si  peu  en  harmonie  avec  les  idées  que  nous 
venons  de  trouver  chez  le  Siracide.  Quelques  commen- 
tateurs y  ont  vu  une  allusion  à  la  vallée  de  Hinnom, 

(1)  xxn,  10;  XIV,  16  et  suivants. 
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qui  était  le  lieu  où  Ton  jetait  les  corps  morts  et  les  im- 
mondices de  Jérusalem,  et  où  on  les  brûlait  de  crainte 
que  leurs  miasmes  délétères  ne  causassent  quelque  épi- 
démie dans  la  ville.  D'autres  critiques  ont  pensé  qu'il 
y  avait  la  la  mention  des  flammes  et  des  vers  de  Tenfer; 
les  uns,  admettant  le  sens  littéral,  d'autres  n  y  voyant 
qu'une  image  destinée  à  représenter  les  souffrancCg 
morales  des  pécheurs  rongés  dans  l'enfer  par  leurs 
remords  comme  par  une  soif  inextinguible.  Je  ne  puis 
accepter  la  première  de  ces  hypothèses  qui  me  paraît 
détourner  le  verset  de  son  véritable  sens.  S'il  n'y  avait 
là  qu'une  simple  mention  de  la  coutume  de  brûler  les 
corps  dans  la  vallée  de  Hinnom,  la  phrase  n'aurait  pas 
affecté  Tallure  qu'elle  a  :  «  Humiliez  profondément 
<  votre  esprit  parce  que...  »  ;  il  y  a  là  plus  que  la  sim- 
ple constatation  d'un  fait,  il  y  a  une  menace,  et  évidem- 
ment l'auteur  fait  allusion  ici  à  un  châtiment  qui  attend 
l'impie  ;  toute  autre  explication  de  ce  verset  ne  peut  se 
soutenir.  Nous  retombons  alors  sur  la  seconde  hypothèse 
et  il  me  semble,  en  effet,  difficile  de  ne  pas  voir  là  une 
allusion  aux  tourments  qu'endurent  les  réprouvés  dans 
leur  lieu  de  punition.  Mais  alors  comment  concilier  cette 
doctrine  avec  l'idée  du  Scheol  ?  C'est  ce  que  je  ne  sau- 
rais expliquer.  Il  est  probable  que  nous  sommes  là  en 
présence  d'une  interpolation.  En  effet,  ce  verset  ne  se 
trouve  pas  à  la  même  place  dans  toutes  les  éditions  et 
celle  de  Francfort  de  1694  le  met  entre  parenthèses, 
ainsi  que  les  trois  précédents,  pour  les  signaler  à  l'at- 
tention du  lecteur. 
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Un  des  traits  assurément  les  plus  intéressants  du 
peuple  hébreu  est  son  espoir  inébranlable  en  l'avenir. 
Au  milieu  de  toutes  ses  vicissitudes,  de  toutes  ses  luttes, 
THébreu  espère  toujours  en  Dieu,  et  alors  même  qu'il 
est  assis  sur  les  ruines  fumantes  de  sa  ville,  ou  que, 
loin  d'elle,  il  traîne  misérablement  une  vie  d'esclave, 
il  a  au  fond  du  cœur  un  reste  d'espoir  qui  ne  demande 
que  quelque  lueur  d'affranchissement  pour  lui  rendre 
sa  confiance  et  sa  fermeté,  et  il  se  sent  plein  de  calme 
en  face  de  cet  avenir  que  tant  d'autres  peuples  n'ont 
envisagé  qu'avec  effroi. 

A  l'époque  où  le  fils  de  Sirach  écrivait,  ces  idées, 
bien  qu'assez  vagues  encore,  trouvaient  malgré  cela  un 
écho  profond  dans  l'âme  de  la  nation.  ^Le  Messie  devait 
venir  dans  sa  gloire  et  réaliser  1^  spîendide  idéal  que 
tout  Hébreu  rêvait  pour  son  pays.  Ce  n'était  qu'une 
question  de  temps.  Savoir  attendre,  tout  était  là.  Qu'im- 
portaient, en  attendant,  les  malheurs  de  la  nation! 
Elle  oublierait  tout  dans  son  triomphe  et  serait  ample- 
ment récompensée  de  ses  vicissitudes  et  de  ses  déchire- 
ments. Aussi  l'Ecclésiastique  est-il  fort  net  et  fort  caté- 
gorique sur  ce  point.  Israël  est  le  peuple  aimé  et  élu 
de  Dieu,  et  Dieu  a  fait  avec  lui  une  alliance  que  rien  ne 
peut  ébranler  :  «  Ecoute,  Seigneur,  les  prières  de  tes 
serviteurs ,  selon  la  bénédiction  d'Aaron  sur  ton  peu- 
ple, et  tous  les  habitants  de  la  terre  ^connaîtront  que 
le  Seigneur  est  le  Dieu  éternel  (1)  d.  «  Et  il  a  élu 

(1)  XXXVI,  19. 
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Israël  pour  son  partage  ;  il  le  nourrit  dans  la  disci- 
pline, comme  son  premier-né,  et  lui  communiquant 
la  lumière  de  la  charité,  il  ne  l'abandonne  point  (l).» 
Le  Seigneur  effaça  ses  péchés,  lui  ayant  confirmé 
Talliance  du  royaume  et  du  trône  glorieux  en  Jérusa- 
lem (2).  » 


(1)  XVII,  13. 

(2)  XLVII,  11. 


SECTION  III- 

Les  idées  mor^ales. 

A  l'époque  où  TEcclésiastique  parut,  la  morale  était 
indissolublement  unie  a  la  religion.  Cette  affirmation 
n'a  pas  besoin  d'être  longuement  prouvée.  Il  est  évident 
qu'un  penple  chez  lequel  la  révélation  était  la  base  de 
toute  vie  spirituelle,  ne  pouvait  avoir  qu'une  morale 
rattachée  par  des  liens  étroits  à  la  Religion  nationale. 
Les  docteurs  de  la  loi  n'avaient  pas  à  discuter  les  pré- 
ceptes moraux  qu'ils  offraient  à  leurs  concitoyens.  Leur 
tâche  était  toute  tracée.  Leur  enseignement  devait  se 
borner  à  faire  bien  comprendre  au  peuple  juif  la  lé- 
gislation qu'ils  prétendaient  tenir  de  Dieu.  «  Déjà,  dit 
M.  Kaiser,  l'emploi  que  fait  le  fils  de  Sirach  du  terme 
de  sagesse,  pour  désigner  à  la  fois  la  piété  et  la  moralité, 
indique  la  liaison  étroite  où  cet  écrivain  les  mettait 
l'une  et  l'autre.  »  Ce  caractère  général  une  fois  établi , 
voyons  ce  qu'enseigne  notre  moraliste. 

La  chapitre  xvii®  qui  est  un  des  plus  beaux  du 
livre,  renferme  des  déclarations  fort  précises.  Dieu  qui 
a  tiré  l'homme  de  la  terre  où  il  doit  retourner,  l'a  fait 
à  son  image.  Cette  ressemblance  qui  établit  la  dignité 
morale  de  l'homme,  se  voit  dans  le  pouvoir  qu'il  exerce 
sur  tout  ce  qui  vit  ici-bas,  ou ,  comme  je  l'ai  fait  remar- 
quer plus  haut,  dans  ses  facultés  intellectuelles.  «  Le 
Seigneur  a  créé  l'homme  de  la  terre  et  il  l'y  fait  re- 
tourner. 11  lui  a  donné  la  force,  selon  qu'il  était  conve- 
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nable,  et  il  Ta  fait  a  son  image.  Il  a  fait  que  toute  autre 
bête  le  craignît,  afin  qu'il  dominât  sur  les  animaux  et 
sur  les  oiseaux  (1).  »  Dieu  lui  a  donné  de  plus  la  faculté 
de  distinguer  le  bien  du  mal.  «  Il  lui  a  donné  le  conseil, 
la  langue ,  les  yeux ,  puis  le  cœur  pour  penser ,  il  a 
rempli  les  hommes  de  science  pour  entendre,  et  il  leur 
a  montré  les  biens  et  les  maux.  Il  a  mis  son  œil  sur 
leur  cœur  pour  leur  montrer  la  magnificence  de  ses 
œuvres  (2).»  Mais  Dieu  a  fait  plus  encore  pour  les  juifs, 
et  après  tous  ces  dons,  il  en  a  ajouté  un  dernier,  sa 
loi.  «  Il  a  établi  une  alliance  perpétuelle  avec  eux  et  il 
leur  a  découvert  ses  jugements.  Il  leur  a  dit  :  Gardez- 
vous  de  toute  méchante  action  ,  et  il  leur  a  donné  des 
commandements  touchant  leur  prochain  ;  il  nourrit 
Israël  dans  la  discipline  (3).  »  L'obéissance  à  cette  loi 
procure  la  sagesse  à  la  pratique  de  laquelle  le  Siracide 
invite  des  concitoyens  avec  tant  de  chaleur. 

Notre  moralité  considère  la  possession  de  cette  sa- 
gesse comme  le  souverain  bien  ;  mais  ici ,  avouons-le  , 
le  livre  renferme  deux  notions  fort  différentes  de  ce  sou- 
verain bien,  but  suprême  de  la  vie.  D'un  côté,  la 
sagesse  n'est  considérée  que  comme  un  instrument  de 
bonheur  terrestre,  et  le  prix  qui  y  est  attaché  est  en 
raison  de  son  utilité,  tandis  que  d'autres  sentences  font 
consister  ce  bien  dans  la  joie,  de  se  sentir  dans  l'ordre 
et  en  communauté  de  sentiments  avec  Dieu ,  d'avoir 

(4)  XVII,  1-4. 

(2)  IMd.,  7-9. 

(3)  Ibid.,  9-10-13. 
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évité  les  souillures  qui  flétrissent  Tâme,  et  d'avoir  fait 
quelque  chose  d'agréable  à  Dieu.  Cette  différence  pro- 
vient d'un  fait  bien  naturel  et  bien  simple.  Les  pré- 
ceptes utilitaires  que  contient  le  livre  résultent  sans  nul 
doute  du  tribut  payé  par  le  Siracide  à  la  morale  ma- 
térielle et  grossière  de  ses  contemporains  ,  et  provien- 
nent aussi  de  la  forme  du  Proverbe,  qui  exprime  d'ordi- 
naire des  sentiments  vulgaires.  Ainsi,  s'il  défend  de  prêter 
de  l'argent  a  quelqu'un  de  puissant ,  ce  n'est  pas  parce 
que  celui-ci  n'en  a  pas  besoin  et  qu'il  vaudrait  mieux 
le  donner  à  un  pauvre,  c'est  parce  qu'il  ne  le  rendra 
pas;  s'il  recommande  le  travail,  c'est  que  par  lui  on 
arrive  à  l'abondance  ;  si  l'on  fait  du  bien,  il  engage  à 
ne  pas  le  faire  au  premier  venu  qui  pourrait  ne  pas 
être  reconnaissant  ;  s'il  recommande  de  ne  pas  donner 
des  secours  au  méchant ,  c'est  parce  qu'il  pourrait  de- 
venir aussi  puissant  que  celui  qui  les  donne  ;  s'il  re- 
commande la  discrétion  ,  c'est  que  l'indiscrétion  peut 
attirer  des  désagréments  ;  s'il  défend  le  dérèglement , 
c'est  moins  par  suite  de  la  souillure  que  l'âme  en  reçoit 
qu'à  cause  de  la  perte  de  la  santé  et  de  la  fortune  qui 
en  sont  les  suites  inévitables  (1). 

Mais  j  ai  hâte  d'arriver  aux  belles  pages  du  livre,  et 
d'ajouter  qu'à  côté  de  ces  taches  qui  le  déparent,  on  y 
trouve  un  parfum  de  spiritualisme  qui  les  rachète,  et 
lui  permet  de  revendiquer  une  place  d'honneur  au  mi- 
lieu des  apocryphes  palestiniens.  A  côté  des  préceptes  si 


(1)  VIII,  15;  XIX,  7;  XXII,  25. 
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peu  relevés  que  je  viens  d'indiquer,  et  qui  accusent  une 
morale  vulgaire,  l'Ecclésiastique  contient  de  nobles  et 
belles  paroles  sur  l'espérance,  la  confiance  en  Dieu, 
l'amour  des  hommes,  l'humilité,  la  prière  et  la  patience, 
en  un  mot  sur  les  sentiments  que  Dieu  aime  à  trouver 
chez  les  siens.  «Bénis  celui  qui  t'a  fait  et  qui  te  rassasie 
abondamment  de  ses  biens  (1).  »  «  Retourne- toi  vers  le 
Seigneur,  abandonne  tes  péchés,  adresse-toi  à  lui  et 
retire-toi  du  scandale  (2).  Dresse  ton  cœur  et  sois  per- 
sévérant, et  ne  te  hâte  point  aux  temps  de  ta  misère , 
mais  attends  Dieu  patiemment  ;  reçois  volontiers  ce  qui 
t'arrivera,  et  supporte  avec  douceur  les  changements  qui 
t'affligeront.  Malheur  à  vous  qui  avez  perdu  patience,  et 
qui,  quittant  les  voies  droites,  vous  êtes  détournés  dans 
des  routes  égarées  (3).  »  «  Vous  qui  craignez  le  Sei- 
gneur, confiez-vous  en  lui,  et  votre  récompense  ne  man- 
quera point;  espérez  les  biens,  la  joie  éternelle  et  la 
miséricorde  (4-).  »  Crois  en  Dieu  et  il  t'aidera  ;  car  ceux 
qui  l'aiment,  s'occupent  de  rechercher  ce  qui  lui  fait 
plaisir  (5).  »  On  voit  aussi  que  le  Siracide  a  senti  toute 
l'étroitesse  et  toute  la  stérilité  du  particularisme  hébreu. 
Il  comprend  ou  plutôt  il  entrevoit  que  Dieu  doit  aimer 
toutes  ses  créatures ,  et  qu'il  ne  peut  pas  donner  des 
preuves  de  sa  bonté  et  de  son  inépuisable  amour  aux 

(1)  XXXII,  17. 

(2)  XVII,  21, 

(3)  II,  2,  4. 

(4)  11,9. 

(5)  II,  6,  17. 
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seuls  enfants  de  la  Palestine.  «  La  miséricorde  de 
rhomme,  s'écrie-t-il,  ne  s'étend  qu'à  son  prochain,  mais 
celle  du  Seigneur  s'étend  sur  tous  les  hommes,  les  re- 
prenant ,  les  instruisant  et  les  ramenant  comme  un 
berger  son  troupeau  (1).  »  Parfois  même  on  rencontre 
des  pages,  où  le  fils  de  Sirach  semble  avoir  pressenti 
toute  la  sublime  grandeur  de  la  morale  chrétienne,  et 
où  Ton  sent  pâsser ,  comme  une  brise  rafraîchissante 
dans  ce  désert,  un  souffle  surhumain,  précurseur  de 
l'Évangile.  Écoutez-le  parler  :  «  Combats  jusqu'à  la 
mort  pour  la  vérité,  et  le  Seigneur  combattra  pour  toi  : 
N'attends  pas  jusqu'à  la  mort  pour  être  homme  de  bien. 
Ne  rejette  point  la  prière  de  l'opprimé  et  ne  détourne 
point  la  face  du  pauvre.  Ne  dis  point  :  j'ai  péché  et  voici  : 
rien  ne  m'est  arrivé  de  fâcheux,  car  le  Seigneur  est  lent 
à  la  colère  ,  mais  il  ne  te  laissera  point  impuni.  Ne  fais 
point  le  mal,  et  le  mal  ne  te  surprendra  point.  Quoi  que 
tu  dises  et  quoi  que  tu  fasses,  souviens-toi  de  ta  fin  et  tu 
ne  pécheras  point.  Ne  t'étonne  point  des  œuvres  du  mé- 
chant; confie- toi  au  Seigneur  et  continue  ton  travail. 
Celui  qui  pique  l'œil  y  fait  paraître  des  larmes ,  et 
celui  qui  frappe  le  cœur  y  fait  paraître  le  sentiment. 
Fuis  devant  le  péché  comme  devant  un  serpent,  car  il 
te  mordrait  ;  ses  dents  sont  comme  les  dents  des  lions, 
et  elles  tuent  les  âmes  des  hommes.  »  N'y  a-t-il  pas  là 
quelque  chose  qui  s'élève  de  beaucoup  au-dessus  de 
l'enseignement  traditionnel,  auquel  le  Siracide  avait  dû 
forcément  faire  une  place  dans  son  ouvrage;  et  ne  recon- 


(1)  XVIII,  10,  12;  XVII,  15. 


naît-on  pas  dans  ces  quelques  sentences  la  mâle  em- 
preinte d'un  grand  cœur  et  d'un  noble  esprit?  Ce  sont 
ces  cris  de  la  conscience,  ces  intuitions  de  Tâme  plus 
fortes  que  toutes  les  barrières  et  tous  les  préjugés,  et 
qui  ont  trop  d'élan  et  trop  d'expansion  pour  ne  pas 
s'élever  au-dessus  de  l'ignorance  et  des  erreurs  de  ses 
concitoyens,  qui  ont  arraché  à  M.  Renan  ce  cri  d'admi- 
ration :  «  Jésus  fils  de  Sirach  et  Hillel  ont  émis  des 
aphorismes  presque  aussi  élevés  que  ceux  de  Jésus,  » 
parole  que  j'aime  à  répéter  en  finissant,  afin  de  rendre 
hommage  à  l'élévation  et  à  la  grandeur  de  l'enseigne- 
ment du  Siracide. 
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Thèses. 


I. 


L*idée  de  la  sagesse  va  se  développant  et  s'accen- 
tuant  de  plus  en  plus  des  Proverbes  à  TEcclésiastique, 
et  de  ce  dernier  à  la  Sapience  de  Pseudo-Salomon. 


II. 


Ce  n'est  pas  au  nombre  des  dogmes  qu'il  admet  que 
se  mesure  le  christianisme  d'un  homme,  c'est  à  la  pro- 
fondeur de  sa  vie  morale. 


m. 


Notre  idéal  à  nous,  protestants,  ainsi  que  le  but  du 
christianisme,  c'est  Tindividualisme. 

IV. 

Le  baptême  des  adultes  est  le  seul  vraiment  digne 
d'une  Église  chrétienne. 


L'idée  d'une  action  magique  dans  les  sacrements  est 
un  reste  de  catholicisme. 
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VI. 

Une  confession  de  foi  dans  une  Église  est  un  arrêt  de 
mort  pour  la  pensée  et  la  science  théologique. 

VII. 

Tout  ce  qui  ne  répond  pas  aux  besoins  et  aux  aspi- 
rations de  la  conscience  est  accessoire  et  doit  être  laissé 
de  côté. 

Vu  par  le  Président  de  la  soutenance. 
Montauban,  le  4  février  1870. 

Michel  NICOLAS. 

Vu  par  le  Doyen. 

SARDINOUX. 

Vu  et  permis  d'imprimer: 
Le  Recteur, 
ROUSTAN. 
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